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ABSTRACT

The ‘author points out that there has been a long specifically
Valencian literary tradition that has shaped the cultural identity of the
Valencian people. It is reported that current problems of identity and about
the language of Valencians come from losing this tradition, that has been
regarded by some scholars as low in quality because of the model of lan-
guage in which it was written. In fact, this anomalous situation is related to
the attempts of Catalan linguistic planning to deny literary status to the
Valencian language. Admitting that the modern Catalan language is mainly
based on the dialect spoken in Barcelona, all literature written outside that
model of language is considered dialectal and inaccurate for usual rea-
ding, teaching or learning. The attempts to form a substandard variety of
the Catalan language for the use of Valencian people has caused many dis-
tortions in the confidence and linguistic identity of its users. The need of a
specific codification for the Valencian language connected with its own lite-
rary tradition and the current speech of its users, within the framework of
the Occitano-Romance diasystem, is established as essential for a good and
positive language planning in Valencia and for overcoming the current lin-
guistic conflict among the users of this language.

El present artfcul pretén reflexionar sobre el conflicte que ha sacsat
la societat valenciana, en especial durant els darrers vinticinc anys, en rela-
ci6 a la seua identitat, la seua cultura i la seua llengua propies. En particu-
lar intenta donar relleu a un aspecte, la lliteratura valenciana com a factor
definitori de I'identitat cultural, tractat a sovint secundariament per aquells



que han analisat este tema en antetioritat. En general s’accepta que la tra-
dici6 lliteraria (TL) és un dels factors que constituixen 1’identitat autoper-
cebuda d’una societat o cultura. Si bé existix la tendéncia a considerar una
relacié biunfvoca entre llengua i Lliteratura (és dir, una llengua dona una
Unica lliteratura i una lliteratura correspon a una tnica llengua), numero-
sos autors justifiquen que, en realitat, una TL no té perqué coincidir,
necessariament, en les fronteres llingiifstiques (Salminen, 2003). Est acos-
tament teoric és plenament aplicable a la societat valenciana i d’ell es deri-
ven dos implicacions complementaries: a) Normalment, els valencians no
han percebut que la seua TL estiguera llimitada estrictament a la lliteratu-
ra escrita en llengua valenciana, siné que generalment consideraven inclo-
sa la producci6 dels autors valencians en unes atres llengiies (sobre tot cas-
tella pero també llatf i inclds arap i hebreu). b) En segon lloc, 1a vincula-
¢i6 de la llengua propia dels valencians a unes atres modalitats llingtifsti-
ques veines (tant en el catald com en 1’occitd/llemosf) ha segut tradicio-
nalment compatible en una percepcié diferenciada de la TL en valenci),
que s’ha considerat estrictament valenciana (TLEV). Es més, esta TLEV
ha servit de fonament per a justificar 1’us de formes llingiifstiques privati-
ves, moltes d’elles en una llarga tradici6 escrita. A lo llarc de les pagines
seglients em proponc ilustrar com esta percepcié consuetudinaria que els
valencians tenen de la seua TL ha dominat sense discussi6 fins a finals del
segle XIX. Es a partir de la Renaixenga quan I’aparicié de nous marcs ted-
rics i ideoldgics comencen a plantejar alternatives a la TLEV, en implica-
cions sobre I'identitat sentida pels valencians com a poble/societat/cultura
i, més concretament, sobre el model de la llengua propia.

Sent est un treball eminentment formal, permetra el lector dos
Lllicencies estilfstiques ocasionals per a allaugerar-ne un poc la nostra lifnia
argumental: el recurs a algunes gotes ocasionals d’ironia i I’autorreferen-
ciacié “acf” = “Valéncia” (pafs sancer, evidentment) i “nosatres” = “els
valencians™.



(Existix una tradici6 lliteraria estrictament valenciana (TLEV)?

Va existir sense dubte i la podem donar per oficialment iniciada en
la traducci6 del Valeri Maxim (1395) feta per Antoni Canals, que no sola-
ment és el primer que parla especfficament de llengua valenciana, sin6 que
ho fa en oposicié a la catalana, marcant una trayectdria d’independéncia
sociocultural de Valéncia respecte als paisos veins3. Si estudiem les obres
biobibliografiques classiques valencianes (les de Josep Rodriguez, Vicent
Ximeno, Pastor Fuster, Gil Polo, etc) observem que arrepleguen exclusi-
vament els escritors del Regne de Valéncia (o molt vinculats biografica-
ment a la nostra terra), en independéncia de la llengua en que escriuen. Es
en la Renaixenga quan, sentint 1a necessitat de reivindicar la llengua prd-
pia, es passa a reclamar la TL en valencid, assumint que els autors que
escriuen en castella formen part de 1a lliteratura espanyola. Llombart reco-
pila en Los fills de la Morta-viva (1883) els escritors que escriuen en
valencid, Almela i Vives fa lo mateix en La literatura valenciana (1934)
i, per no fer-ho llarc, inclis Sanchis Guarner en 1a seua obra emblematica
La llengua dels valencians se centra, llogicament, en les vicissituts de la
llengua en Valéncia i en la Hiteratura feta en Valéncia. No obstant, en est
dltim autor és evident I’intencié de conectar la TL en valencia en la TL
catalana4, sent un antecedent de 1’atra gran llfnia que tractarem més avant,
igual que farem en la TLEV.

3.- No és esta la primera mostra de la lliteratura valenciana, pero sf la primera volta en que
apareix la conscigncia de valencianitat de forma expressa, ademés en una &poca molt pri-
merenca de etapa cristiana del Regne de Valéncia i quan comencen a conformar-se les
identitats nacionals dels diversos pobles d’Europa.

4.- La primera edici6 de La lengua dels valencians (1933), corresponent al niimero 4 dels
Quaderns d Orientacié Valencianista de 1'editorial 1'Estel, és molt més taxativa en 1’ afir-
macié de la valencianitat de la llengua i de la tradici6 lliteraria propia que les revisions de
1960 i 1967, molt més conciliadores en la vinculacié al catali, la subordinacié en el nom
de la llengua i en la rentincia a formes llingiifstiques genuines.



Voldriem fer notar dos punts importants:

A) Fins a la Renaixenga, 1a TLEV no es posava en dubte ni hi havia
problemes en I'identitat valenciana d’esta, pero tampoc es donava massa
importancia ni a la relacié/vinculaci6 sincronica en el catald o unes atres
Hengiies occitanorromaniques ni a 1’orige de la llengua, que sempre es
nomena “valenciana”. Es poden constatar en estos segles testimonis con-
venguts de que la llengua va ser duta pels repobladors (no exclusivament
catalans, per cert) que acompanyaren al Rei Jaume I pero també abunden
partidaris d’una continuitat en el llatf pre-musulma. En abdds casos sén
freqiients les consideracions més o manco chauvinistes, sobre la major
gricia o superioritat expressiva de la llengua valenciana respecte a les vei-
nes. Conforme nos alluntem del nostre Segle d’Or (XV), s’observa una
tendencia a diferenciar entre 1a llengua antiga propia dels classics, a sovint
nomenada “llemosina”, i la contemporanea o “valenciana”. En tot cas,
estes diferents interpretacions no tenien repercussions practiques quant a
la valencianitat i especificitat de la TL propia.

B) Quan en la Renaixenga es reprenen els contactes culturals i 11i-
teraris en els antics estats de la Corona d’Arag6 i en les terres occitanes
(també en plena fase d’efervescéncia lliteraria), es resalten els vinculs
comuns i s’apela al “llemosf” per a referir-se a una idealisada llengua
classica comuna caracterfstica de la poesia trobadoresca i com a deno-
minaci6 laxa que inclou a tots (des de Limoges a la Provenga passant per
Catalunya i Valéncia) sense molestar, a lo manco en principi, a ningu.

:‘%qb permet la plena compatibilitat entre 1’identitat, dirfem, local (valen-
*ciana), i una atra identitat més general (llemosina) en una relacié que
podria recordar-nos a la que s’establix, per eixemple, entre 1o “espanyol”
i lo “hispanic”. La comparaci6, no obstant, és imperfecta, perque en el
cas del “llemosinisme” s’acceptava en general que els ‘segles d’evolucié
divergent obligaven a una certa autonomia en el desenroll de la llengua
lliteraria moderna de cada nacionalitat. La referdncia al sfmil de “les
branques germanes” provinents d’un “tronc comy” eren freqiients, pero



deixaven clara la consciéncia d’igualtat i de no supeditaci6é de cap moda-
litat llingiifstica a una atra, ni tan sols a nivell nominal. Per sorprenent
que a hores d’ara puga paréixer, en aquells temps la defensa d’una tradi-
ci6 lliterdria prdpia especificament valenciana i en valenciad no era
incompatible en creure o defendre que valencians, catalans i provengals
(hui dirfem occitans) formaven una tinica comunitat llingiifstica, com ho
demostra, sense anar més llunt, el cas de Llombart (Almela i Vives,
1985: 39-40).

Esta concepcié d’unitat en la diversitat i de reivindicacié de la
valencianitat es pot seguir per tot el segle XX en autors com Llufs Revest,
Carles Salvador, Josep Giner (L6épez, 2001b), Nicolau Primitiu, etc. Pero
potser un cas paradigmatic a este respecte siga el de Faus i Sabater, inte-
lectual valencianiste un tant oblidat per haver caigut enmig dels dos sec-
tors enfrontats durant la transicié. En el seu “Resum historic de la
Llengua valenciana i dels seus escriptors” observem que considera irre-
nunciable el nom de llengua valenciana, €l qual documenta ampliament
en totes les &époques i autors. Només arreplega autors valencians o vincu-
lats a I’historia de a lliteratura valenciana sensu stricto i, quan parla de
llengua valenciana, és evident que es referix dnicament a la llengua prd-
pia dels valencians, la qual considera heréncia directa del Ilatf. De fet,
quan tracta dels fildlecs i gramatics que han estudiat 1’idioma, rénega-
ment inclou els valencians i, a pesar de defendre les Normes de Castelld,
ignora qualsevol referéncia a la codificacié fabrista. De fet escriu el seu
llibre en les Normes ortografiques originals, sense les modificacions que
s’han introduit posteriorment per a encaixar-les en la doctrina dictada per
I’Institut d’Estudis Catalans (IEC). No obstant a¢d, arreplega un mapa de
. I’area a on es parla la llengua valenciana en “diferents particularitats i
formes dialectals”, que inclou Valéncia, naturalment, pero també
Catalunya, les Balears, Andorra, el Rosell6 i I’ Alguer (Faus i Sabater,
1980: 76).



La lliteratura en valencia dins de la TL catalana (TLC)

La Renaixenga catalana marca un punt d’inflexi6 en el concepte que
els catalans tenen de la seua llengua. Tradicionalment s’acceptava, com en
Valéncia, una comunitat en 1’antiga llengua dels trobadors i en els atres par-
lars ultrapirinencs. De fet, també el llemosinisme estava present, encara que
la maduraci6 del nacionalisme catal2 favorf la reivindicacié de 1'identidat

lingiifstica catalana, inicialment tampoc incompatible en I’occitanisme. En
un treball destinat a convéncer al piblic ilustrat de que el catala és una llen-
gua, J. Alademn no dubta en prendre testimonis valencians i d’uns atres
locs. Es aclaridora 1a relaci6 que fa dels dialectes catalans: “lo catald, dia-
lecte andorrd, lo valencid, dialecte mallorqui (parlat a las illas Balears, ab
lleugeras variants), dialecte rossellonés, dialecte alguerés, dialecte aranés,
dialecte ribagorsd, dialecte bearnés, dialecte montpelleri, dialecte gascé,
dialecte tolosench, dialecte poitevi, llemosi cldssich” (llistat tret dels tituls
dels apartats d’Aladern, 1903: 31-47). Es curi6s fer notar que, encara que
inclou totes estes variants llingiifstiques dins dels dialectes catalans, ni el
valencid ni el llemosf classic reben este qualificatiu expressament. Per una
atra banda, €s notoria la natural acceptaci6é com a “catalanes” de modalitats
que actualment es classificarien dins de 1’occita.

No obstant, pronte queda en evidéncia que agd no és suficient. Els
tedrics de la llengua catalana passaran a defendre la seua independéncia
completa respecte als atres parlars occitans. La codificaci6 que Fabra fa de
la llengua, basada en el dialecte barcelonf del catald, supon en la practica
una ruptura en els parlars della dels Pirineus (al temps que dificultara la
plena adaptaci6 del valencid a la seua norma5). La justificaci6 tedrica es

5.- Encara que la seua valoraci6 es llimita al valencid, al catald i a les varietats balears,
excloent el restant del diasistema occitanorromanic, G. Bibiloni reconeix que la preferéncia
de Fabra per la morfologia dialectal del catal oriental (“el catala que ara es parla”) a I'ho-
ra de conformar I'estindart catala modem supongué una fragmentacié de la morfologia
“catalana” que “ha constituit, a partir & aleshores, un dels esculls principals en I estandar-
ditzacié del catald” (Bibiloni, 2000: 114). En la mateixa Ilinia: Saragossd, 2002: 90-93.



pot seguir, per eixemple, en el document publicat per P. Fabra en 1934,
Desviacions en els conceptes de llengua i patria, en el que crida a I’orde
als veleitosos. Per una banda se trenca el diasistema occitanorromanic pels
Pirineus, negant les 1ligaces histdriques, llingiifstiques i Literaries en les
terres d’Oc, en Franga, i per una atra s’intenta impondre el nom de llengua
catalana i 1a nova normativa ortografica i gramatical al valencia i mallor-
quf en Espanya. Es tracta, en resum, d’una doble maniobra secessionista
pel nort i expansionista pel sur, en la que el nacionalisme catala conseguia
una llengua propia i diferenciada, arrancada del diasistema occitano-
rromanic, que li permetia justificar una expansié territorial. La vinculaci6
entre llengua i naci6, tan propia dels nacionalismes europeus coetaneus, és
adoptada pel nacionalisme catald que fa equivaldre 1'area llingiifstica
“catalana” a la Gran Catalunya o als Paisos Catalans (la terminologia
depén del grau de jacobinisme del corrent ideoldgic que la propugne).
L’historia de 1a lliteratura també quedava, 11dgicament, afectada. La
TLC s’apropiava de la lliteratura del Segle d’Or Valencia, &poca en que la
lliteratura classica en Catalunya era molt fluixa. Com diu el catald Miquel
i Planas en el seu Cangoner satirich valencia dels segles XV y XVI, 1911:
Vist el cas desde Catalunya estant, no hi ha pas dubte de que,
com més els valencians extremen les pretensions a I’ autonomia
de la llur varietat idiomatica enfront el catala, major necessitat
hi ha per part nostra de reivindicar la unitat llengiiistica de les
gents qui poblen la faixa llevantina de la peninsula ab les illes
balears. Sobre tot respecte de Valencia, el nostre interés creix al
considerar la preponderancia que assoli la escola poética valen-
ciana en el segle XV. Privar a Catalunya y a sa literatura de I’ a-
port que representa la produccié de les lletres valencianes d' a-
quella época y fins ben entrada la setzena centuria, fora deixar
la nostra historia literaria trencada al bell-mig de sa creixenca 'y
ufanor; més encara: féra arrencar de la Literatura Catalana la
Poesia quasi per enter, car en cap altre moment, abans de la



renaixen¢a, ha arribat a adquirir I'esclat ab que se’ns apareix
mercés als Ausias March, als Roig de Corella, als Jaume Roig,
als Gagull, als Fenollar y atres cent més.
Mantenir aquest principi d'unitat literaria es, donchs, d un
gran interés pera’ls catalans...
' (citat en: Calpe i V. Lépez, 2002: 11)
}

Més alla de considerar simplement que les Hiteratures valenciana i
catalana s6n la mateixa es situa la tradici6 lliteraria valenciana estricta-
ment catalanista. Esta és relativament recent, arranca de principis del
segle XX6. Considera que la llengua i la tradici6 lliteraria de Catalunya i
Valéncia s6n comunes, pero les seues implicacions van molt més alla de
la propia lliteratura. Segons esta concepcid, reconéixer 1'unitat llingiifsti-
ca entre el valencid i el catald implica, d’entrada, renunciar al gentilici
“valencia”, historic i tradicional per a la nostra lengua. Implica també la
subordinaci6 a la codificacié de la llengua emesa des de Barcelona per tal
de conseguir una llengua culta uniforme. Tal subordinacié del valenci
respecte del catala es basaria en consideracions Hingiifstiques (el valencia
seria només un dialecte, entés en el sentit pijoratiu d’una variant vulgar
de la llengua “alta”, la catalana, que ha de servir de base a la norma 1li-
teraria), en supostes raons historiques (la llengua hauria segut duta pels
colonisadors catalans durant 1’Edat Mija) i en raons sincrdniques (major
pes demografic de Catalunya i soport sociopolitic més ferm a la llengua
propia com a sfmbol nacional i de cultura)’. Per una atra banda, no es

6.- Tenim 1’antecedent de B. Oliver en 1876 (citat en Company, 1988: 273), pero no passa
de ser un cas aillat en Valéncia fins a que I'influéncia del puixant nacionalisme catala en
incipient valencianisme politic es materialisa a principis del segle XX, contant en la deci-
dida participaci6 de dos valencians formats en Barcelona, Miquel Duran i Tortajada i
Manuel d’Espinosa.

7.- Vore, entre atres, Sanchis Guarner, 1985: 21.



tracta d’'una mera teoria llingiifstica siné que, com hem dit adés, té inne-
gables connotacions ideoldgiques. Només cal revisar la lliteratura cienti-
fica al respecte per a comprovar com els partidaris de 1’anexi6 llingiifsti-
ca usen sistematicament una terminologia no neutral en una forta carrega
politica vinculada al nacionalisme catala: Paisos Catalans (front al més
exacte i respectuds, dins d’esta teoria, ‘paisos de llengua catalana’) i Pafs
* Valencia (front als histdrics ‘Valéncia® i ‘Regne de Valéncia’ o a I’oficial
‘Comunitat Valenciana’). Ya hem comentat que 1’historica i tradicional
denominaci6 “llengua valenciana” passa a estar proscrita i inclds abunden
les locucions com “la nostra llengua” per a evitar parlar de “valencid”. En
uns atres casos, afortunadament en menor difusid, es preconisa 1’us de
térmens com ‘catala meridional’ per a referir-se al valencia o la fragmen-
tacié del valencia no ya en subdialectes (valencia septentrional, valencia
central o apichat, valencid meridional) siné en modalitats lingiifstiques
de gentilici propi que fan perdre de vista la coheréncia basica del valen-
cid com a tal (castellonenc, alacant{ —p.e. Colomina, 1985: tftul i pp. 59-
60—. Cf. Company, 1988, per a una critica sobre el tractament onomastic
valencia fet des del catalanisme).

~ Els efectes de I’importaci6 de la visi6 catalana de la llengua respec-
te a la TL implicaven, lldgicament, trencar en la costum autdctona que
només tenia en conte els autors valencians. La tradici6 lliteraria catalana
passava a ser també I’tinica valida per a Valéncia i es descartaven les cen-
trades exclusivament en els escritors valencians per considerar-les incom-
pletes i parcials. Com hem dit, a 1o manco des del segle XIX la lliteratura
catalana ya donava com a propis tots els grans autors valencians del segle
XV, el nostre, Segle d’Or. Pero, una vegada contabilisats els escritors
valencians de relleu, se n’oblidaven de 1a producci6 lliteraria valenciana.
De fet, les diverses “Historia de la literatura catalana” que s’han editat, lle-
vat de les més extenses i completes, ignoren practicament els autors valen-
cians que, en tot cas, s6n citats de forma accessoria i fora del seu context
valenciad. A¢d ocorre per dos motius basicament. Per una banda per I’es-



cassa valoraci6 que els critics catalans tenen de la lliteratura feta en
Valéncia. Per una atra, perque les realitats histdriques, culturals i 1lingifs-
tiques de Valéncia i Catalunya no s6n homogenees. En la practica, s’han
de tractar les dos TL com a realitats diferents o, simplement, ignorar la
valenciana. Per eixemple, quan es parla de la Renaixenga, s’expon el tema
i, en acabant, com a molt, s’afig un apendix o un paragraf sobre “[La
Renaixenga a] el Pafs Valencia”; pero és pricticament impossible tractar el
tema de manera global. En cada pafs que supostament parla catala I’ histo-
ria de la lliteratura seguix camins paralels, en punts comuns pero sempre
diferenciats i ignorant, com sempre, els vinculs en els occitans. Centrar-se
en una implica oblidar 1’atra mentres que barrejar les donades implica des-
contextualisar i desinformar al llector. Este fet ve determinat per I’histdria:
“la desconnexi6 total entre Catalunya i Valencia, iniciada ja al segle ante-
rior [XV], déna lloc a una secessi6 Lingiifstica.” (Carbonell et al., 1986:
216). Prenent com a eixemple I’obra citada, titulada La literatura catala-
na dels inicis als nostres dies, veem com es dona un tractament diferenciat
alalliteratura creada en cada pafs. Cada volta que es parla de Valéncia, es
fa en una apartat, quedant en evideéncia els ritmes distints i paralels de I'e-
volucio cultural i lliteraria dels dos paisos. Ademés, conforme nos allun-
tem del segle XVI 1a presencia de 1'aportaci6 valenciana a una histdria 11i-
teraria supostament comuna es fa progressivament testimonial. En tot el
segle XIX, a penes si se fan dos o tres mencions a Valéncia com a centre
editorial o al Tirant com antecedent principal de 1a novela catalana. Ni tan
sols quan dedica un apartat a la novela catalana escrita en castell2 s’enre-
corda d’autors valencians com Boix o Blasco Ib4fiez. Es com si en els
dltims dos segles els valencians no haguerem aportat res ad eixa tradicié
lliteraria, insistixc, supostament comuna. En realitat, ahf estd la trampa.
Els autors d’esta obra conceben 1la tradici6 lliterdria catalana com aixd,
estrictament catalana. Unicament recorren als autors valencians d’una
manera instrumental, per a omplir buits i donar coheréncia a la seua tra-
yectdria cultural.



En la mateixa llfnia es troba lniciacié a la historia de la literatura
catalana de Bosch i Puimedon, que li dedica un paragraf a la resta de
terres catalanes en el seu capitul sobre la renaixenga (p.180) i un atre a
Teodor Llorente. En dos paragrafs més s’espolsa el teatre i la prensa satf-
rica (quadro de costums) i hem d’esperar a Vicent Andrés Estellés (i gra-
cies) per a que troben un autor valencia digne d’estar en les seues pagines.
Un patr6 paregut el trobem en el llibre de text Historia de la literatura
catalana d’ Anton M. Espadaler (1993).

Podrfem seguir ad infinitum fins que aplegirem a histories elabora-
des des de Valéncia, encara que fora per partidaris de 1’unitat llingtifstica,
per a que I’aportacié dels valencians fora tinguda mfnimament en conte
(aix0 sf, sense excedir-se)s. Com ara, en el llibre de text Invitacié a la
literatura catalana amb proleg de Joan Fuster (Salvador, Escrivd, 1986)
es dedica un apartat relativament detallat a 1a producci6 valenciana dins de
cada capftul (admetent implfcitament, per cert, que es tracta de continuums
paralels que no apleguen mai a mesclar-se entre sf). En qualsevol cas, es
tracta d’histdries ad hoc destinades al consum dels “valencianets”, sense
ambici6 d’arribar a ser llegides pel consumidor “general” de recursos 1lin-
giifstics en catald. Cal rec6rrer als productes “monografics” dedicats a la
“lliteratura catalana al Pafs Valencia” per a obtindre una informacié més
detallada sobre lo que s’escriu acf, encara que sempre en la llacuna dels
escritors censurats per motius ideoldgics pel fet d’escriure estrictament en
valencia,

Es podria alegar que a¢d no és cap de discriminaci6 basada en pre-
juins ni menysprea I’aportacié valenciana a eixa cultura supostament
comuna, sin6 que es fonamenta en la falta objectiva d’una producci6 en

8.- L’excepcié serien obres enciclopédiques com 1'Historia de la literatura catalana de
Martf{ de Riquer (1964), que per la seua extensié si que donen més informaci6 sobre els
autors valencians més moderns, encara que normalment es repetix el patré citat de tractar
cada tradici6 lliteraria en apartats/paragrafs diferents.



valencia digna de formar part d’una historia de la Lliteratura. Pero aixo
només es pot entendre des d’una profunda i manifesta ignorancia de la
nostra historia i de les obres escrites en Valéncia i en valenci3, des d’un
enquistat sentiment d’inferioritat 0 un aborronador autoodi que no nos du
a cap de lloc (positiu). Per desgracia, esta interpretacié de la TLC que tan
poc té en conte als autors valencians s’ha vist amplificada socialment des
de 1982 per haver passat a formar part de 1a doctrina curricular impartida
en les escoles valencianes. Aixina tenim la practica totalitat dels llibres de
text de “Llengua i literatura” (sense especificar quina) presents en les
nostres aules, marginaven sistematicament als nostres autors patrimo-
riials. Es sorprenent el rebuig que alga entre certs sectors fortament ideo-
logisats de I’ensenyanga valenciana el decret de 1a Conselleria de Cultura
que canviava eixos continguts curriculars i impulsava el coneiximent
entre els alumnes dels autors valencians. Per a molts estudiants fon una
sorpresa descobrir que entre els segles XVI a XX també han existit escri-
tors valencians que han seguit conreant el seu idioma, com sorprenent els
resulta el model de llengua (l1dgicament, valenci), en que escrivien estos
autors.

No fa molts anys, encara hi havia qui creia que en la Valéncia d’en-
tre mitan del segle XVI fins a la Renaixenca hi havia un buit total en el
cultiu de la llengua. Afortunadament I’historiografia va rectificant i ve a
posar les coses en el seu lloc. Per eixemple, Ferrando i M. Nicol4s (1993)
o Ferrandis i Olmos (1993), cadasci en els seus matisos, relativisen eixos
temps de “decadencia”. Esta llfnia s’ha complementat en raonades defen-
ses de la nostra lliteratura de 1'dltim segle i mig (Sirera, 1995. Saragossa,
2002: 128-134). No obstant, est esfor¢ per recuperar la nostra memoria
histdrica s’ha quedat a miges i no ha aplegat fins a 1'dltim terg del segle
XX. Els autors valencians que s’han mantingut fidels a la tradici6 Llitera-
ria estrictament valenciana encara seguixen “misteriosament” desapare-
guts de les histdries oficials (llevat del cas recent d’Ahuir i A. Palazén,
2001), com tindrem ocasié d’analisar a continuacié.

‘



El conflicte lingiiistic i TL valenciana: la lliteratura en Normes
de la RACY

Com hem vist, tradicionalment en Valéncia la tradici6 lliteraria esta
marcada per dos fets: es parla d’autors valencians (o clarament vinculats a
Valéncia) i no es classifiquen segons la llengua en que escriuen. Es en
aplegar ala Re_:naixehga quan, conscients del retrocés de la llengua propia
respecte al castelld, alguns autors comencen a considerar dnicament als
escritors que escrivien en llemosf-valencid, pero més per resaltar 1'im-
portancia i continuitat de la lliteratura en llengua valenciana que no en
intenci6 de negar la valencianitat dels atres escritors. No obstant, no serd
esta I'dltima escissié de 1a lliteratura valenciana.

) L’irrupcié violenta del conflicte identitari entre catalanistes i valen-
cianistes s’ha traslladat a I’interpretacié que cada sector ha donat a la nos-
tra histdria lliteraria. D’entrada, s’ha perdut 1a perspectiva global d’histdria
lliteraria comuna a fots els valencians. No solament s’ha assumit 1’exclusié
dels autors que publiquen en castella sin6 que, dins de la llengua propia, hi
apareixen dos trayectdries diferenciades que s’ignoren mituament.

Per ad aquells que han defés 1’anexi6 1lingiifstica, una de les con-
signes més repetides és afirmar que tots els valencians que cultiven o0 es
preocupen per la llengua sén partidaris de 1’unitat llingiifstica en el catala
i, en conseqiiencia, tots escriuen d’acort en les “Normes de Castellé con-
solidades™. La consigna simetrica és que no hi ha cap d’escritor mereixe-

9.- No analisarem aci la falacia que disfrassa baix I'eufemisme “Normes de Castellé con-
solidades™ totes les modificiacions que s’han fet a la redacci6 original que, per cert, era
molt deficient en algunes bases com la 13, que regula 1'escritura dels sons palatal africat
sort [tf] i sonor [d3] i el palatal fricatiu sort [J] (Normes, 1933: 8-9). En realitat, les “adap-
tacions” de les Normes del 32 comengaren, com aquell que diu, només signar-les, com es
pot comproyar en les redaccions significativament diferents de la mentada norma 13 en el
text original (AVL, 2003: 13) i en I'edici6 feta per I' Ajuntament de Valéncia pocs mesos
després (Normes, 1933). Per una atra banda la “consolidacié” a que fan referdncia els par-
tidaris de P'unificacié de valencid i catald també afecta a gramitica i I2xic, com es



dor de tal nom o valencia preocupat per la seua llengua que puga defendre
el particularisme llingiifstic o usar un atre model de llengua alternatiu. I
com, dogmaticament, no poden existir, en la prctica es nega 1’existncia
dels que hi ha (o dels que som). Els que diuen/diguem defendre o escriu-
re en les conegudes com a Normes d’El Puig o de la Real Académia de
Cultura Valenciana, en aquells infreqiients casos en que som percebuts
com a sers reals en corporeitat fisica pels partidaris de 1unitat de valencia
i catald, som (des)qualificats en un ampli ranc de consideracions que van
des de: “pobres ignorants manipulats que algun dia veuran la lum” a
“perillosos enemics de la nostra llengua subvencionats, encara avui, pel
fantasma & Abril Martorell”. Evidentment se nos nega qualsevol vincula-
Ci6 a la persistent tradicié valencianista estricta de tot el segle XX (és difi-
cil explicar cinc segles de TLEV en térmens de “és una grollera manipu-
laci6 de la dreta espanyola”) i, en qualsevol cas, se silencia sistematica-
ment 1'obra feta per este sector de la cultura valenciana (i en valencid) en

- els darrers vinticinc anys. Eixemples d’esta discriminacié conscient els
podem trobar facilment, pero per no fer-ho llarc citarem solament un parell
de casos.

El Panorama d' historia de la llengua de Ferrando i Nicolds (1993)
no diu en el tftul de quina llengua parla, ya que es tracta d’un obra feta des
de 1a “periferia” (segons la doctrina llingiifstica que seguix) i al seu pdblic
potencial no li agrada el gentilici “catalana” aplicat a la seua llengua. Es
per aixd també que presta més atencié de lo habitual en estos treballs a la
realitat sociollingiifstica, als autors i als estudiosos de 1'idioma de les
Balears i de Valéncia, encara que obvia als atres paisos del diasistema
occitanorromanic. Les poques referéncies que es fan al “secessionisme”

pot comprovar en Bonet, 2000, en especial els capftuls 1, 2 i 4. Sobre 'intrahistdria del pro-
cés, és aclaridora la correspondincia entre Sanchis Guarner per una banda i Josep Giner i
Joan Fuster per una atra, arreplegada per A. Ferrando en: Sanchis Guarner, 1993: XXX-
VII-LXIL. .



llingtifstic sempre interpreten 1’orige en clau politica. Socioldgicament, se
li atribuix la defensa d’un bilingiliisme castellanisador que explica el seu
anticatalanisme (o la resisténcia a acceptar la “catalanitat cientffica”) com
una forma d’autoodi generat per 1a mala consciéncia en abandonar la llen-
gua propia. Vists estos arguments, no pot estranyar que no es faga cap
menci6 a les aportacions culturals o lliteraries que puga haver fet el valen-
cianisme estricte en els darrers trenta anys. Tampoc pot sorprendre la poca
importancia que se li dona al mateix conflicte valencia-catala, en quant a
identitat i en quant a codificaci6, a pesar de reconéixer en diverses oca-
sions el problema de 1a diglossia entre el catala central i les zones periféri-
ques (p.e., pag. 209). En tot cas, no hi ha cap de mencié a la vinculacié
d’este “secessionisme” en la llarga tradicié d’intelectuals valencianistes
que han insistit en la personalitat de la llengua i lliteratura valencianes.

Qui sf que reconeix esta vinculaci6 i, ademés, gosa posar noms ad
alguns dels protagonistes, és JL Sirera en 1a seua Historia de la Literatura
Valenciana: Co : ‘

“Xavier Casp i Miquel Adlert, per exemple, rebutjaran practi-
cament tota la seua obra; millor dit, abjuraran del seu suposat cata-
lanisme, per adherir-se a una concepci6 de la cultura valenciana,
regionalista perd no pas nova perqué mutatis mutandis és la del
gruix dels renaixencistes decimondnics valencians.” (1995: 551).

Esta historia adopta una actitut clarament positiva cap a la lliteratu-
ra valenciana en general i cap a ’escrita en valenci en particular. Sense
caure en una autocomplaenca buida, 1’autor reivindica els valors i qualitats
de 1a nostra lliteratura, també de 1a Renaixenca i del segle XX, a pesar de
les dificultats histdriques que han acompanyat a la creaci6 en valencia. No
obstant, també ignora completament la lliteratura feta al voltant de les
Normes de la RACYV i, al remat, la cita que hem reproduit devé un cas
aillat.



D’estos dos eixemples es pot criticar 1’enfocament parcial i incom-
plet que es fa del tema. Existix una clara tendncia a no analisar les cau-
ses reals del conflicte i a no citar explicitament els autors/autores que en
formen part. A partir d’estos texts resultaria impossible conéixer ad
aquells que escriuen segons les Normes de la RACV o accedir a 1a seua
obra publicada. A¢d és criticable per I'intencionalitat de silenciament que
es pot atribuir als autors pero, en tot cas, parlem de sfntesis histdriques i
lliteraries en les que, necessariament, no pot estar toz. Molt més diffcil de
justificar és el cas del Departament de Filologia Catalana de I’Universitat
d’Alacant, una de les llfnies d’investigaci6 del qual va acometre la tasca
de “censar” tots els autors contemporineus en valencia peraposar alama
dels investigadors una completa base de donades en que registrar les seues
obres publicades, els diversos premis lliteraris obtinguts, etc. L'objecte
declarat dels desenrolladors del proyecte és conseguir “la major quantitat
d'informacié possible sobre I'activitat cultural i literaria que s'ha desen-
volupat al Pals Valencia durant els uiltims trenta anys."0 Eg per agd que
encara és més notodria I’absencia dels autors que escriuen en les Normes de
la RACV. Es inacceptable que no arrepleguen els premis lliteraris més
espec{ficament relacionats en el valencianisme estricte (Lo Rat Penat,
I’Associacio d’Escritors en Llengua Valenciana, 1’Ateneu Cultura de
Paterna, 1a Taula d’Autors Teatrals, 1’associacié cultural “El Pil6” i tants
atres), pero és que falten inclds premis com els “Ciutat de Valéncia”, con-
cedits anualment per 1’ Ajuntament del Cap i Casal en diverses categories
- en valencia i en castell3, no sabem si pel fet d’haver concedit diversos
guardons a obres escrites en eixe corpus llingiifstic. L’exclusié sistematica
dels autors valencianistes d’esta base de donades només pot tindre dos
explicacions:

10.- Projecte d’investigaci6 Literatura Valenciana Actual, Projecte de recerca: “Dades bio-
bibliografiques dels/de les escriptors/res valencians/nes actuals (1968 - 1998)”, coordinat
per Gabriel Sansano, <http://www.mmlab.ua.es/lletraferit/> [Consulta: 25 d*abril de 2003]



a) Es considera que, en efecte, existix una lliteratura en llengua valencia-
na (segons la normativa de 1a RACV) diferent i separada de la Ilitera-
tura en valencid (entés com a subestandart de la llengua catalana);

b) Es practica una censura informativa selectiva guiada per motius estric-
tament ideologics, absolutament inacceptable en el mén académic.

Trie el llector la possibilitat que més raonable 1i parega encara que
“b)” és la resposta correcta per a un chicotet pero influent sector del mén
academic, de I’educaci6 i, inclds, dels bibliotecaris!!, que han conseguit
“invisibilisar” durant molt de temps els conseguiments del valencianisme
cultural particulariste. A¢d €s una conseqii¢ncia directa del dogma comen-
tat i reiterat com un mantra pels “entesos” de la cultura catalana (en espe-
cial pels valencians): no existix “cultura” ni “lliteratura” fora de la
sacrosanta “unitat de la llengua”. El problema és que agd no solament €és
fals, sin6é que ademés és cada volta més insostenible en un mén globalisat.

L’extensi6 i consolidaci6 de les Normes de 1a RACYV no va ser facil,
a pesar de 1’ampli recolzament social i intelectual que reberen en ’acte
celebrat el 7 de marg de 1981 en El Puig de Santa Maria (d’a on ve el nom
“Normes d’El Puig”) i del presunt recolzament dels poders factics de la
socictat valenciana. Cal recordar que foren les primeres normes oficials en
que ha contat la nostra llengua i que en elles es publicaren lleis tan fona-
mentals per a nosatres com la Constitucié Espanyola de 1978 i I’Estatut
d’Autonomia de la Comunitat Valenciana (1982). Els defensors d’estes

11.- Som I"inic cas que coneixem en que llibres i revistes han segut rebujats i llangats al
carrer pels bibliotecaris no pel contingut o per lo que digueren sin6 jper ’ortografia en que
estaven escrits! Per eixemple, en les Corts Valencianes i en I' Ajuntament de Valéncia enca-
ra deuen conservar-se les furibundes cartes rebudes que certifiquen estes afirmacions, con-
seqiiéncia dels enviaments que la Presidéncia de les Corts fea en Ilibres escrits en Normes
de la RACV durant els mandats de V. Gonzdlez Lizondo i H. Villalba, o dels que va fer 1a
regidora D. Garcia Broch des de 1'Ajuntament del Cap i Casal. Aixd si, no tenim constan-
cia de que els aplegaren a cremar piblicament.



Normes han reivindicat, ademés d’un model de llengua estrictament
valencia, una TLEV (en valencid) de la que es senten continuadors. Si bé
des 1982 les Normes de 1a RACV quedaren practicament excloses de 1'us
institucional!2, en el pas dels anys s’ha consolidat un model de llengua en
una codificaci6 feta des d’una perspectiva sincronica estrictament valen-
ciana que ha segut adoptada i conreada per un nimero significatiu d’es-
critors i investigadors valencians. La poca visibilitat adés citada i la falta
d’uns mecanismes d’identificaci6é bibliografica especifics fan que siga
molt diffcil quantificar 1’alcang real de la produccié en Normes de la
RACYV. El primer intent seri6s de fer una bibliografia de 1a producci6 edi-
torial en NP va c6rrer al meu carrec de I’autor del present articul, a instan-
cies de I'editorial 1’Oronella. Va vore 1a Ilum en el ndmero 1 de la revista
Lletraferit (Calpe, 1996) i, posteriorment, se reeditd actualisant-lo en
forma de llibre com Catalec General d' Edicions en Llengua Valenciana
(1998). Es tracta de reculls que intenten abragar tota la producci6 editorial,
en independéncia de si és o no lliteraria, en llimitacions importants en
quant a I’exhaustivitat de les donades i en la seua presentacié. Centrada en
la Hiteratura, com no, estd el capftul que li dedica la recent Historia de 1a
Lliteratura Valenciana d’Ahuir i A. Palazén (2001: 318 passim). La pagi-
na en Intemet de 1’ Associacio d’Escritors en Llengua Valenciana (AELL-
VA, http://www.aellva.org), es consolida com el catilec més extensiu
(encara que incomplet a hores d’ara) dels escritors en llengua valenciana
que s’han adherit als criteris llingifstics de la Real Acadeémia de Cultura
Valenciana, seguint una perspectiva demotica i particularista. Negar I’e-
xisténcia mateixa de tot agd o ignorar la qualitat Lliteraria d’escritors com
Antoni Ruiz Negre, els germans Melid i Castells, Gil Albors, Pere

12.- Excepte d’aquelles institucions i organismes publics regits o governats per Unié
Valenciana, partit politic que tradicionalment ha donat soport a I’ autoritat llingtifstica de la
RACY, o en algunes &poques d’Esquerra Nacionalista Valenciana, el PP (ila seua anteces-
sora AP) i UCD.



Delmonte i Hurtado, Josep Lluis Garcia Ferrada, Just Llorca Llopis,
Vicent Ramon Calatayud, Emili Ridocci, Anfés Ramon i tants atres, tots
ells en una llarga trayectoria de cultiu de les lletres valencianes, en molts
guardons a I’esquena i en una notable obra publicada €s, insistim, insoste-
nible i injustificable.

Com hem vist, en els dltims 25 anys el debat sobre 1’identitat de la
llengua propia i els dos models de llengua que s’han algat com a alterna-
tius han servit per a “justificar” 1’escissié en dos méns aparentment irre-
conciliables de la producci6 lliteraria feta en Valéncia i en valencid. Per
una banda, ha servit d’excusa per a eliminar de la memoria histdrica a tots
els discrepants del dogma de 1""unitat de la llengua". Pero, per una atra
banda, també ha generat una situaci6é incdmoda per als partidaris del par-
ticularisme llingiifstic. Es senzill determinar si un autor actual escriu
segons les Normes de la RACV o no, pero ;jen qué escrivien els autors
valencians en €ls anys anteriors a I'implantaci6 d’esta codificaci6 (que no
¢s sin6 una modernisacié de la proposta per Fullana a principis del segle
XX). La resposta immediata podria ser que en un valenci catalanisat, la
qual cosa no €s incompatible en reivindicar, com ara, a un Almela i Vives
0 a un Beiit). De fet, €s equivalent a reivindicar als autors que han escrit
en un valencid castellanisat o segons 1’ortografia castellana (cas d’un
Escalante, p.e.). Cap de problema fins aci. Pero, i les Rondalles valencia-
nes d’Enric Valor (que no sabrfem dir si estan escrites en un valencia cata-
lanisat 0 en un catala valencianisat pero que, en tot cas, no estan escrites
com ho hauria fet un/a senyor/a de Girona), ¢s6n o no sén part de la
TLEV? I les poesies de V.A. Estellés? ;Podem deixar de considerar-les
valencianes per I’ortografia que usa 1’autor o, pijor encara, per la seua ide-
ologia? Encara que a nivell popular algd haja gosat afirmar-ho, és molt
dificil argumentar que Estellés escriu en catala en el sentit de dir que no
escriu en valencid. De fet, els estudiosos del mén de la RACV que han
tocat el tema dels autors valencians contemporaneus en el subestindart
valencia de la llengua catalana (SUBVALLECA) no han segut mai taxa-



tius: 1’historia de la lliteratura d’ Ahuir i A. Palazén els arreplega (o remet
a uns atres estudis monografics per tractar-se d’autors ampliament estu-
diats en uns atres treballs) i en 'Antologia de la Poesia Patriotica
Valenciana d’ Ahuir i V. Lépez (1996) no falten els autors tradicionalment
considerats “catalanisants” des del punt de vista llingiifstic o cultural).

Tradicié lliteraria, estandarts, registres i models de llengua.

(Perqué es tan important 1a TL? Ya s’ha insinuat a lo llarc de les
pagines anteriors, pero tornarem a insistir en tres aspectes: 1) per una
banda, €s una pega clau per a la propia identitat. Una lliteratura prestigia-
da prestigia a la societat que 1’ha creada. 2) Per una atra banda, és una pega
clau per a consolidar I’estandart escrit, que normalment beu de la llengua
escrita en ¢poques anteriors matisada per ’evolucié de la llengua viva.
Quan una varietat llingiifstica t€ perill de dialectalisar-se per les pressions
de llengiies veines, la lliteratura antiga servix de referent i salvaguarda per
a la llengua present. En el nostre cas, és evident la poca estima que tradi-
cionalment se 1i ha otorgat a la lliteratura en valencia feta entre 1850 i
1960 (Saragossd, 2002: 133)13. Es dir, hem estat sense un referent llin-
giifstic clau. Per als valencians catalanistes, perque no aplegava a I’ideali-
sat estandart lliterari barcelonf; tot alld que sonara especificament valen-
cia era considerat vulgar, dialectal i “de poble”, apte Unicament, si un cas,
per a escriure sainets festius o llibrets de falla, pero no per a fer lliteratura
“en pretensions”. Per als valencianistes, per una por absurda a “contami-
nar-se” en alguna forma llingiifstica aliena; qualsevol vocable desconegut,

13.- Este menyspreu per la produccié escrita en valenci dels tiltims dos segles no és exclu-
siva del catalanisme llinglifstic, encara que siga est el tema a desenrollar acf. Els intelec-
tuals castellanistes o, més propiament, espanyolistes, sempre han mirat en desdeny les 1li-
teratures “regionals”, considerant-les subalternes i folkldriques per no estar vehiculades per
la llengua “nacional”. Afortunadament, en 1’actualitat esta visié reduccionista ya no s’a-
plica (a lo manco piblicament) a les lliteratures catalana, gallega i vasca, pero la valencia-
na encara ha de fer la seua travessera del desert.



una variant morfoldgica inusual o un gir sintactic estrany era mirat en recel
com a possible catalanisme llingiifstic. En realitat, tota esta desorientacié
prové de la falta d’una codificaci6 de la llengua dels valencians acceptada
per tots, suficientment prestigiada i en els recursos o ferramentes lingtifs-
tics apropiats. 3) L'existéncia d’una TL, més encara quan és tan solida,
larga i contfnua com en el cas del valencia, permet marcar diferdncies en
uns atres casos de varietats llingiifstiques proximes filoldgicament. Molts
dels partidaris de I’"unitat de les llengiies" valenciana i catalana aleguen la
proximitat 1lingtifstica entre abdds per a negar-les personalitat propia i
comparen, despectivament, este cas en uns atres com, per eixemple, el de
I'andalds i el castelld. Sense entrar en I’ignorancia dels qui neguen que la
voluntat dels usuaris andalusos sera fonamental per a donar o no pasal’a-
parici6 d’una “llengua andalusa” en codificaci6 propia i separada del cas-
tella (en independéncia absoluta de quin haja segut 1’orige de lo que par-
len els andalusos), en eixe cas sf que podrfem parlar en propietat del “nai-
ximent” d’una llengua, ya que 1’andalds no té antecedents escrits, ni TL
propia, ni tradicié onomastica diferenciada i, per tant, la conscidncia Ilin-
giifstica de la major part dels seus parlants els du a considerar-se usuaris
d’un dialecte del castelld. Per contra, casos com el del gallec i el portugués
queden clars per ’existéncia de TTLL divergents en 1'época moderna,
fonamentant aixina 1’existencia actualment d’una llengua gallega i una
llengua portuguesa diferenciades. A¢d nos permet entendre també perqué
certs sectors tenen un especial interés en negar entitat a la TLEV,
Recordem els debats que es produiren en la Renaixenca entre
“arcaisants” i “demdtics”. Es dir, entre aquells que només volien 1a llen-
gua per a fer poesies de sal6 sense cap d’intencié de recuperar 1'us social
de la llengua i que utilisaven 1’arcaisme com un recurs estilfstic; i aquells
que usaven el valenciad com un mig de comunicaci6 i necessitaven conec-
tar en el seu pdblic, majoritariament extret de les classes populars (Calpe,
2000: 31-34). Un model de llengua que fora acceptable per als dos corrents
devia fer compatible la continuitat de la llengua escrita en els segles ante-



riors en la llengua viva coetinea. Este debat no era exclusivament valen-
ci, siné que afectava a tot el sistema Ilingiifstic occitanorromanic, éncara
que en esta época —finals del XIX- els intents de coordinaci6 interdialec-
tal eren insolits14. De la dialectica entre les dos tendéncies cristalisarien a
principis del segle XX els models d’Alibert en les terres de 1’Occitania
francesa, de Fabra en Catalunya i de Fullana en Valéncia. Si bé podrfem
dir, simplificant, que la proposta fabrista busca més obsessivament sepa-
rar-se del castella (sobre tot en I&xic i en gramatica, encara que a¢d impli-
cara acceptar galicismes) que la de Fullana, estos dos models es basen en
un equilibri entre la llengua classica i dels escritors “cults”, i 1a llengua
viva, construits a partir de les seues realitats llingiifstiques locals: el pri-
mer sobre el dialecte barcelonf del catalats, el segon sobre el valencii
general!é, El decidit recolzament politic que rebé el model de Fabra en
Catalunya expliquen el seu triumf posterior!7.

La politica ha determinat 1’evolucié de la llengua, en especial en
1"d1tim segle i mig. Hem citat adés com el nacionalisme catala reclama una
llengua propia i prestigiada com a fonament del seu proyecte nacional. Per

14.- A principis del 5. XX es don un intent de codificacié per a tot el conjunt occitano-
rromanic. El fildlec catala Ventura Balanyh feu una gramatica per a tot el diasistema, pero
ni el seu republicanisme ni el seu occitanisme permeteren que les seues idees ni la seua
codificaci6 tingueren resé social (Fornés, 2001). Molt més recentment tenim les propostes
de Penella i Ramon (1999), que busquen solucions comunes a partir de I’acostament a I’e-
timologia i acceptar un cert grau de separacié entre llengua escrita i llengua oral. -

15.- Fet ampliament admés en la lliteratura. Com ara, Badia Margarit (1985: 7) o Sanchis
Guarner (1985: 182).

16.- No de bades va naixer en Benimarfull, en el Comtat de Cocentaina. Est aspecte és evi-
dent inclds si nos limitem a observar ortografia, que fuig de la simplificacié fondtica pro-
pia de I'apichat, el dialecte de la ciutat de Valéncia i la seua #rea d’infludncia llingtifstica
més immediata. En tot cas, resulta interessant consultar els articuls divulgatius d’este fild-
lec sobre I'identitat i personalitat de la llengua valenciana aixina com dels criteris norma-
tius que defenia, novament publicats en Agull$ Pascual, 2002.

17.- Per a un ampli estudi de la formacié de la doctrina fabrista, en especial ortografica, i
de les vicissituts fins a la seua implantacié i acceptaci6, v. Segarra (1985).



a conseguir-ho, el procés de reelaboraci6 de la realitat llingiifstica occita-
norromanica iniplicava la seua fragmentaci6 en dos grans grups, "catald" i
"occitd" i, dins de cada grup, I'uniformisacié de les diverses varietats Ilin-
giifstiques. En el cas de I'"occitd", és coneguda I’influéncia dels lingiiis-
tes catalans en la seua normativisacié moderna, que ha tendit també a
minimisar les diferéncies entre les variants histdriques de la llengua. Ya
des d’un primer moment foren clares les dificultats per a incloure el gascé
dins d’'una norma occitana tnica, pero conforme ha passat el temps s’han
evidenciat també les resisténcies de les atres modalitats, com ara el pro-
vengal, que reclamen un estandart propi (Blanchet, 2003). En el cas del
"catald", es neguen o minimisen les diferéncies internes i, en tot cas, s’ei-
xercix una forta pressié per a que s’adopten les formes prdpies del barce-
lonf com a referent estandart. '

El problema és que 1a codificaci6 de la llengua estandart condiciona,
entre atres aspectes, 1a percepci6 de la lliteratura escrita abans d’eixa codi-
ficaci6 i la produccié de nova lliteratura. Si el model de llengua que es vol
impondre s’aparta molt dels antecedents escrits, es tendix a percebre eixos
escrits com si foren de baixa qualitat en relacié a la nova norma i, en tot cas,
no poden servir de referéncia. Per una atra banda, 1a falta de models escrits
i 1a separaci6 de la llengua oral crea inseguritats en els escritors, que han
d’estar pendents de la gramatica i el diccionari per a poder escriure. En
general podem considerar que est és un preu ha de pagar tota llengua en
procés de normalisacid, pero en el nostre cas 1a situaci6 s’agreuja perque la
codificaci§ catalana que es vol impondre al valenci2 implica que els nos-
tres escritors partixen d’una llengua materna fortament dialectalisada en
relacié a la suposta norma lliteraria. La diglossia valencia-castelld (espe-
cialment intensa perque molts valencians encara tenen o han tingut el cas-
tella com a llengua vehicular dels seus estudis) es complica en la diglossia
valencia-catala (entre la seua llengua materna i la llengua lliteraria en que
se’ls commina a escriure). En estes circumstancies no pot estranyar que el
valencians no hajam tingut grans escritors en els dltims decenis.



La codificaci6 catalana aplicada a la llengua valenciana.

A pesar de les bones intencions declarades per Fabra de que cadas-
cuna de les tres grans modalitats [lligga’s “regions”] efectuara de forma
autdnoma la tasca de “depuraci6 i redre¢ament” de 1a llengua basant-se en
els classics respectius (Fabra, 1984: 147), la crua realitat €s que la cons-
truccié de la llengua catalana moderna teorisa el trencament en les varie-
tats llingtifstiques occitanes i 1’assimilacié i dialectalisacié del valencii en
un procés tendent a I’'uniformisacié de 1a llengua estandart que es basa en
el catala oriental i, més concretament, en la modalitat barcelonina. Es dir,
per a molts defensors de 1’unitat Ilingiifstica del catal2 i valencid, esta rela-
ci6 implica la subordinacié del valencid respecte al catald i, en conse-
qiiencia, els intents de conservar o promoure formes genuinament valen-
cianes, en tant que divergents, s6n percebuts com a una amenaga per a 1’u-
nitat en construccié. Hem utilisat el verp “percebre” perque, molt a sovint,
es tracta d’un problema de percepci6 i d’actitut dels qui usen la norma. En
efecte, s’admet que els catalanistes llingiifstics valencians solen percebre
la seua llengua com a variant vulgar, mentres que la catalana es percep
com a variant “culta” sense més critica, inclis quan les solucions valen-
cianes siguen més pures i classiques o estiguen admeses en la norma
(Saragossa, 2002: 127). Esta actitut esti relacionada en un sentiment d’in-
ferioritat i autoodi a lo ‘especfﬁcament valencia que abraga tant aspectes
culturals com llingiifstics:

“Si les manifestacions culturals —i lingiifstiques, que també
n’hi ha moltes— que sén valencianes i no compartides per
Catalunya s6n rebutjades i considerades tan malament pels
intel-lectuals valencians, ben bé podem considerar-les com una
mostra d’autoodi de 1a intel-lectualitat valenciana, a la qual 1i abe-
lix molt ser com els catalans: cultes, defensors de 1a seua llen-
gua, etc. [...] Veiem com el definix Allport: "Es el sentiment de
vergonya que pot tenir algd per posseir les qualitats que menys-



prea en el seu propi grup, ja siguen aquestes qualitats reals o ima-
ginaries". [...] L’acceptacié d’un llenguatge que distingira la clas-
se pensant no €s cap novetat, seguint Allport trobem: "les distin-
cions de classe dins els grups (minoritaris) solen ésser el resultat
de I’esforg per alliberar-se de tota responsabilitat davant 1a situa-
ci6 de desavantatge que sofrix el grup sencer”. [...] Lo seu llen-
guatge —¢l catald culte— els distingix.” (Fornés, 1991: 43. Les
cites corresponen a G.W. Allport, La naturaleza del prejuicio.
Buenos Aires: Eudeba, 1962, pp. 172 i 173)

No obstant, front ad esta actitut sucursalista i acomplexada trobem
la resisténcia presentada per una gran part dels valencians a perdre 1a seua
identitat llingiifstica o a dialectalisar-la front al catala (a pesar de la dificil
situaci sociollingiifstica causada per la pressi6 del castelld). Acd ha favo-
rit una certa tolerancia dels catalanistes llingiifstics a la progressiva con-
solidaci6 d’un subestandart valencia de la llengua catalana (SUBVALLE-
CA), que a nivell escrit inclou algunes concessions fondtiques (accentua-
cid), molt poques gramaticals, cada volta més 1&xiques i prou significati-
ves (encara que insuficients) en morfologia verbal. Estes concessions
estan seleccionades en I'intenci6 de no dificultar excessivament I'objectiu
final de 1"unitat de la llengua” i es basa en una concepcié que minimisa de
manera ridfcula les diferéncies, dialectals segons este plantejament, entre
valencia i catald. De fet, reputats estudis de dialectologia catalana arreple-
guen unicament les diferéncies més grosseres entre valencid i catala pero
ni es plantegen citar unes atres, com ara la diferent evolucié de la conjun-
Ci6 classica ab (actualment en [val.] /amb [cat.]), 1a fonetica de les termi-
nacions —ada, la diferenciaci6 per generos dels sufixos —iste/—ista, 1a dife-
rent evolucid de les terminacions cultes en —eu/—i (p.e. espontdneu/—anea
[val.] vs. espontani/-ania [cat.]), —cul/-cle (articul vs. article),
~unt/~umpte (assunt vs. assumpte) —etro/—etre (metro Vvs. metre)
-odol-ode (método vs. métode), el régim preposicional de verps i adver-



bis, i un llarc etceterals. En tot cas, les concessions es releguen a registres
coloquials o informals i s’oponen a les formes i usos considerats “gene-
rals”.

Este subestandart, fruit de la necessitat sociollingiifstica d’assumir
una codificacié policéntrica de la llengua, ha segut acceptat com a mal
menor pels partidaris més radicals de 1'uniformisaci6 d’una hipotética
“llengua nacional”, pero sempre 1’han vist en recel. De fet, el debat entre
un model completament unitari de la norma catalana o una certa flexibili-
tat regional (en intencid de ser transitdria) ya es va plantejar en el Congrés
de Cultura Catalana celebrat en Vic en 1977 (Bibiloni, 2000: 129-130). Est
¢és un atre problema que els defensors de 1’anexi6 llingiifstica no han aca-
bat de resoldre a gust de tots ells. Es evident que s’han acceptat certes
variants “regionals”, pero continua el debat sobre com i quan usar-les i, per
ad alguns, fins a quan s’han de tolerar. Actualment s’evidencien tensions
clares entre els partidaris de fer una “llengua nacional” acceptada per tots
(catalans, valencians i balears, pero excloent als occitans) en dos tenden-
cies, centralista (majoritaria, sobre tot en Catalunya) i composicional (molt
minoritaria); i els partidaris d’un estandart regional diferenciat i estable,
també en dos tendéncies, una que el considera de segona categoria res-
pecte ala “llengua estandart” (majoritaria entre els partidaris valencians de
I""unitat de la llengua") i una atra que el considera “llengua estandart” per

18.- Per a constatar la poca importancia que es dona ad estes diferéncies, vore el cas signi-
ficatiu d’un text d’obligada referéncia en els estudis universitaris de filologia catalana, Els
parlars catalans (Veny, 1987: 151-174). Per a una valoraci6 de conjunt, valga el text
segllent: “les diferéncies internes, no gaire significatives per altra banda, entre el catala
de Valéncia (llengua valenciana) i el de Barcelona (llengua catalana) [...]" (Ferrando,
Nicolds, 1993: 209). Per a un estudi basic de les difer2ncies morfoldgiques i sintictiques
entre valencia i catala, consultar: Costa Catala, 1987; 113-119; Guinot i Galan, 1988: 25-
44, A pesar del seu estil beligerant i, en ocasions, molt poc elegant, La llengua valenciana
en perill de F. de B. Cremades Marco (1982) és encara una obra de referéncia fonamental
per a comprovar en eixemples lliteraris de totes les &poques moltes de les caracteristiques
morfosintactiques especifiques del valencid, a lo manco les més discutides actualment.



als valencians (d’alguna manera, podrfem dir que est és I’esperit de 1a Llei
de Creaci6 de I’ Académia Valenciana de 1a Llengua - AVL).

Anem a analisar breument les tendencies citades, si bé hem de dei-
xar clar que les fronteres no sén nitides i a sovint s’entrecreuen:

1. Centralisme llingiiistic 0 monocentrisme.

Les formes regionals representarien un pas intermig inevitable en el
camf cap a una norma tnica acceptada per tots els usuaris, que seria la
“Ilengua estandart” basada en el catala de Barcelona. Les variants regio-
nals se tolerarien de forma transitoria, confiant en que mides de politica
lingiifstica conseguiren una norma convergent (com ara, forcant el model
de llengua ensenyat en les escoles). No obstant, estes formes regionals
estarien reservades a registres llingiifstics populars o a situacions en quela
conveniéncia sociopolftica aconsellara evitar escarotar als parlants.

El centralisme Hingiifstic és la tendéncia ampliament predominant
en Catalunya, les autoritats de la qual I'apliquen sense cap de mirament als
catalans que parlen catal2 occidental. Este centralisme és evident tant en
I’estandart oral (com ara, en els mijos de comunicaci6) com en 1’escrit (per
eixemple, en els llibres de text dels chiquets i, per supost, en diccionaris i
gramatiques?9).

En quant a I'estandart oral, que és la “llengua” per exceléncia, els
mijos s’utilisen com una aina de control social i de politica llingtifstica en
una orientacié ben clara:

“Tothom sap que de TVC [Televisié de Catalunya] i de les

19.- Com a cas aclaridor citem la segilent circular dels directors de la Gramdtica del catala
contemporani (abril de 1997) enviada als més de 50 autors d’eixa obra, que fa equivaldre
llengua estindard en catali central:

"Tenint en compte que la Gee vol ser una obra de referéncia apta per al lectors catalano-
parlants perd també per a d' altres de no catalanoparlants i per a lingiiistes en general, en
la redaccis es fard servir el catala estandard amb la morfologia del catala central" (Citat
en Saragossa, 2002: 151).



emissores de radio de 1a Corporacié Catalana de Radio i Televisié
s’ha exclos les veus que no parlen en catala central, llevat s unes
quantes i ben calculades excepcions. [...] Les empreses de doblat-
ge, radicades a Barcelona, també han exclds del doblatge totes
aquelles veus que no reflecteixen aquesta procedéncia.’20
(Segarra, 1999; 283. Citat en Saragossa, 2002: 146)

Es dona 1a paradoxa de que, abans de la reforma fabrista, Ies coses
no eren aixina: :

“No obstant a¢d, no pot ignorar-se que Valéncia fon, als segles
XIV 1 XV, el bressol d'una gran part d'escriptors classics, centre
innovador i el seu parlar marcaria la norma. Els treballs d’ Albert
Rossich i August Rafanell sobre 1a histdria de l'estandard oral
confirmen que el catala occidental, i amb ell el valencia, fon el
model de llengua seguit pels escritors catalans des del segle X1V
al XX, sent Pompeu Fabra qui acabara amb esta norma, imposant
com a model el catald de Barcelona. Rossich apunta que Fabra

- considerava, errdniament, les formes occidentals com a castella-
nitzades, per la qual cosa es decidf per les orientals, quan, en
alguns casos, s6n estes les realment castellanitzades.”2!

20.- Cita treta de: SEGARRA, Mila (1999) “Una llengua plural i rica per a una comunitat
lingifstica forta i cohesionada.” Cano, M.A. ef al. (ed.) Bescanvi i identitat: intercultura-
litat i construccié de la llengua. Alacant: Institat de Interuniversitari de Filologia
Valenciana, p. 271-287.

21.-"Sobre estes qlestions es pot consultar Rossich, A. “Una qliestié d’histdria de la llen-
gua catalana: el reconeixement de la vocal neutra”, dins Pep Balsalobre i Joan Gratacds,
eds. La llengua catalana al segle XVIII. Quaderns Crema. Barcelona 1995, Pags. 119-200.
i també Rossich, A. i Rafanell, A. “Oralitat, escriptura, ortologia”, dins Joan Mas i Vives,
Joan Miralles i Montserrat i Pere Rosells Bover, eds., Actes de I'Onzé Col loqui
Internacional de Llengua i Literatura Catalanes. Palma (Mallorca). 8-12 de setembre de
1998 [=1997], Associacié Internacional de Llengua i Literatura Catalanes / Universitat de
les Illes Balears / Publicacions de 1'Abadia de Montserrat. Barcelona 1998, Pags. 263-
298." (Lépez i Verdejo, 2002: p. 22, n. 25).



Est esperit centraliste amera tota la codificaci6 catalana, que dona
preferéncia a les variants propies de 1’area de Barcelona (catala central).

- "Analitzem només les ‘variants’ fenoll, rail i colp d'entre les
diverses formes que Veny ens déna [com a arcaismes dialectals,
propis del valencia). D’entrada hem de tindre present que fenoll
(del Llatf FENUCULU), rail (del llatf RADICE) i colp (del grec
kOAool, a través del llatf vulgar COLPU, contraccié de la
forma Ilatina culta COLAPHUS) s6n les formes etimoldgiques i
hem d'entendre que variants ho s6n totes, encara que des del nos-
tre punt de vista —el de valencians— les variants sén les formes
menys etimoldgiques ‘fonoll’, ‘arrel’ i ‘cop’; [...] Si Veny qualifi-
ca com a arcaismes uns vocables que sén etimoldgics i vius en
valencia €s, sense cap dubte, perque té en compte un punt de vista
normatiu que considera les ‘desviacions’ fonoll, arrel i cop, com a
innovacions o evolucions normatives, en compte de considerar-les
variants dialectals o vulgars, ja que el valencia, encara que fidel a
T'etimologia, no marca la nomma lingiifstica general. De fet, les
‘desviacions’ giner (gener), vore (veure), artiste (artista), del
valencid, per posar només tres exemples, no sén considerades com
a innovacions o evolucions nomnatives, sin6 com a simples
variants dialectals o vulgars. Queda clar que, en molis casos, s6n
criteris normatius i convencionals els que s'utilitzen per a catalogar
un vocable com a variant o arcaic." (Lépez i Verdejo, 2002: 39-40).

En realitat, 1’estesfssim i arreladfssim centralisme dels catalans no és
sin6 una forma de regionalisme en poder polftic darrere, propia d’una visi6
- segons la qual 1a Gran Catalunya té per frontera exterior la Ronda de Dalt i
que demostra que, a nivell Hingiifstic (entre atres), els catalans sén més bla-
veros i més gonelles que ningy (si nos permet el llector un us heterodox d’es-
tos térmens). Es més, demostra la soletat en que es troben els partidaris valen-
cians de I’"unitat de la llengua" que no es senten sucursalistes llingiifstics.



2. Codificacié composicional.

Les formes regionals (o les que presentaren més resisténcia a la
substitucié llingiifstica) s’incorporarien al cabal de la llengua estandart i
perdrien la connotaci6 pijorativa de ser de “segona categoria” o d’us res-
tringit. Qualsevol parlant podria usar-les en independéncia del seu “dia-
lecte” original. Supondrien un “enriquiment” de 1a llengua estandart que,
d’esta manera, passaria a ser realment “composicional” (per la representa-
¢i6 més o0 manco paritaria de les modalitats Hingiifstiques que es volen
considerar dialectes catalans). '

Queda molt bonico sobre el paper, pero esta proposta es basa en una
falacia, ya que partix d’una igualtat fict{cia entre tots els grans “dialectes”
que han de participar paritAriament en la formacié de la norma. No és que
no siga possible tedricament (també ho sén la substituci6 Hingiifstica com-
pleta o la separaci6 plena), és que no té darrere una voluntat politica capag
de fer-ho real com en el cas del centralisme que hem vist en 1’apartat ante-
rior. En la prictica, perdre ’identificacié geografica de les diferents
variants i barrejar-les per a dissoldre els estandarts “regionals” supon obrir
un cam{ que t€ una sola direccié: les formes dialectals propies i exclusives
de la “llengua estandart” passaran a usar-se en els subestandarts “regio-
nals”, pero sols excepcionalment i de manera testimonial es donara el pro-
cés contrari.

Vejam uns eixemples. Durant la campanya de les eleccions autond-
miques i municipals del 25 de maig de 2003, hem pogut observar dos
casos de “composicionalitat” en la propaganda del PSPV-PSOE: ’
1) Us del demostratiu aquet en una falca radiofonica?2. Aquet / aquets sén

les pronunciacions dialectals del demostratiu aquest/aquestos en la ciu-
tat de Barcelona. A pesar de ser uns localismes, sén acceptats i usats en
exclusivitat pels mijos de comunicacié “orals” de tota Catalunya. S6n

22.- Cadena Ser, Valencia, 100.4 MHz, 15/5/03, 8:30 h.



completament desconeguts en Valéncia, i els mijos de comunicaci6
valencians (Canal 9, Radio 9, etc) no els utilisen mai.

2) Us del possessiu teva en la carta electoral enviada per Joan Ignasi Pla
en nom del PSPV-PSOE als votants de la ciutat de Valéncia: “A
Valéncia, la teva ciutat, RAFA RUBIO representa aquest projecte.”2 (1a
negreta €s nostra). Teva (i els seus homdlecs meva, seva) correspon a

- I'evolucid catalana del possessiu classic tua i que en valencia ha donat
teua. Tan estranya i absurda es la forma teva en valencid que cap
gramatic valencia ha recomanat mai el seu us i, per eixemple, I’ AVL:ni
tan sols la contempla com a forma valida en valencia.

Es obvi que els publicistes han conseguit 1’objectiu fonamental de
tota campanya: cridar I’atencié. No anem a entrar, no obstant, en si han
obtingut millors resultats electorals per usar un model de llengua tan “com-
posicional”. En tot cas, queda clara 1'intencionalitat de qui usa unes
variants llingiifstiques innecessaries des del punt de vista comunicatiu, ya
que el valencia conta en formes equivalents que els catalanistes Llingtifstics
consideren plenament valides inclis per a registres formals. En efecte, es
tracta d’un procés intencional i conscient d’anivellaci6 llingtifstica, pel qual
els valenciaparlants nos hem d’anar acostumant a sentir i llegir, fins trobar
familiars, les formes alienes. Pero este procés és clarament asimétric. Cap
partit politic catala gosaria usar formes especfficament valencianes durant
la seua campanya electoral. Ni senten ni han sentit mai la necessitat de fer-

23.- La frase estd escrita com correspon al catal normatiu, és dir, el basat en el seu dia-
lecte oriental, encara que el restant del text s'adapta a les recomanacions per a registres for-
mals de I'Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana que, per cert, donen preferéncia
a la forma especificament valenciana feua. En tot cas, esta frase nos permet eixemplificar
les diferents possibilitats d’escritura que ha de triar un “valenciaescrivent™

en valencia classic: "En Valencia, la tua ciutat, RAFA RUBIO representa aquest proposit."
en valencid modemn: "En Valéncia, la teua ciutat, RAFA RUBIO representa este proyecte."
en SUBVALLECA: "A Valéncia, la teua ciutat, RAFA RUBIO representa aquest[registre
Jormal]leste[registre cologuial] projecte."



ho. Ells sols tenen de parlar en catald, sense més romangos. L’anivellacié
€s un “privilegi” que es reserva a les coldnies (Lingiifstiques)4,

Els eixemples que hem posat s6n molt cridaners i afecten a parau-
les en una forta carrega simbolica, pero el problema de la composicionali-
tat de I’estandart es veu en tota la seua plenitut quan passem a un nivell de
llengua que juga en I’ignorancia i falta de seguritat llingiifstica de 1’'oyent
0 del llector. Alguns escritors valencians (i alguns balears) intenten seguir
este model en les seues obres, usant una llengua artificiosa que barreja,
moltes vegades de manera incongruent, formes i solucions de proceden-
cies geografiques diverses, donant als texts un to irregular. A sovint mes-
clen també formes propies dels registres coloquials i informals en unes
atres formals, normalment per la falta de domini d’uns recursos Hingiifs-
tics en que, forgosament, no es poden sentir segurs. Al remat, els resultats
estilfstics solen ser poc afortunats llevat d’autors excepcionals en extrema
competéncia llinglifstica, com pot ser el cas d’un E. Valor i les seues
Rondalles valencianes.

3. Subestandarts regionals o codificacié policéntrica asimetrica:
el SUBVALLECA

Els condicionants sociopolitics forgarien, de facto, 1’existéncia de
subestandarts regionals més 0 manco estables en el temps. No obstant i
com en el cas anterior, el seu us estaria restringit a situacions coloquials,
informals o vulgars. Ademés, les gramatiques catalanes “pures” els obvia-
rien i no arreplegarien les “concessions” que els caracterisen. El policen-

24.- “Voldrfem destacar com aquest polimorfisme de les propostes normatives valencianes,
al més sovint resultat d’un intent de fer presents les solucions d’altres zones de idioma
com a possibilitats normatives també estrictament valencianes, no té equivalent en les pro-
postes normatives de Catalunya.” Polanco, L. B. (1984) La normativa al Pafs Valencia.
Problematica i perspectives. Problematica de la normativa del catala. Actes de les
Primeres Jornades d'estudi de la llengua normativa, 1983. Barcelona: Publicacions™ de
I'Abadia de Montserrat, p. 130. (Citat en Saragossa, 2002: 148).



trisme asimetric ha donat lloc en Valéncia al SUBVALLECA (subestan-
dart valencia de la llengua catalana), tendéncia sempre sumida en una
boira d’indefinicié en quant a 1’amplitut i profunditat de la “valencianitat”
del subestandart i en quant a les seues implicacions sociollingiifstiques, s
dir, com de “sub” ha de ser I’estandart o si és admissible que aplegue a ser
un “paraestandart”. Est iltim cas I'elevaria i posaria en peu d’igualtat en
I'eufemfsticament nomenada “llengua estandart” (és dir, el catali central),
que passaria a convertir-se en el paraestandart de referéncia exclusivament
per als catalans (i, si no s’espavilen, també per als balears).

La conformacié del SUBVALLECA ha segut un procés llarc i enca-
ra inacabat, en tant que presenta encara moltes llacunes i vacilacions d’us.
En general, es pot dir que, partint dels usos llingiifstics valencians de prin-
cipis del segle XX i de 1’¢poca republicana, diversos gramatics valencians
partidaris de I'unitat de les llengiies valenciana i catalana han anat selec-
cionant i recomanant les formes convergents en la norma catalana i desa-
consellant aquelles formes nostres més especifiques o patrimonials (enca-
ra que, en ocasions, hagen criticat les preferéncies catalanes). El procés de
convergencia en la “llengua estandart” catalana propost per alguns autors
va ser progressiu fins a 1'iltim quart del segle XX, quan la polémica per
’excessiva catalanisacié de l1a llengua ixqué al carrer i la recuperacié de
les propostes llingiifstiques especfficament valencianes a partir de les
Normes de 1a RACV aconsellaren, com a mfnim, canviar d’estratégia i
mantindre algunes caracterfstiques prdpies molt arrailades entre els usua-
ris®. En tot cas, dins d’este corrent sempre s’ha fugit de donar massa

25.- “L’evoluci6 de les propostes gramaticals unificadores de valenci i catali es pot seguir
en 'obra Les gramatiques normatives valencianes i balears del segle XX de S. Bonet
(2000), capituls 1, 2 4. Com hem dit anteriorment, també sén interessants les cartes creua-
des entre Sanchis Guarner per una banda i Josep Giner i Joan Fuster per una atra (Sanchis
Guarner, 1993: XXXVII-LXII). Per una atra banda, les tendencies a preservar la valen-
cianitat de la llengua presents en les obres de Llufs Revest, Carles Salvador i Josep Giner
han segut analisades per Lépez i Verdejo (2001).



informacié sobre quins usos o formes eren especfficament valencians i
quins especfficament catalans per a evitar la conformacié d’estandarts
netament diferenciables. Es tracta d’un ampli ranc de possibilitats, el més
minim i testimonial dels quals inclou els possessius femenins en -eua,
desingncia de 1® persona singular de present d’indicatiu en —e / —esc, sub-
juntiu en —e, i poca cosa més. El maxim inclou els demostratius simples
(este, eixe), incoatius en —isc / —ix, accentuacié més proxima a la fonética
valenciana, 1exic, etc.

Probablement 1’intent més atrevit de promoure o definir el SUB-
VALLECA a nivell institucional el trobem en el programa informatic
SALT, de traducci6 castella-valencia i correccié de texts en valencia,
desenrollat per la Conselleria de Cultura de 1a Generalitat Valenciana2s.
Este programa oferix unes opcions de configuraci6 que permeten una gran
variabilitat de resultats en les traducciéns, que d’esta manera depenen de
qui utilise el programa o de la configuracié que trie. Es dir, el programa
permet personalisar el grau de “valencianitat” de 1’estandart de referéncia
per al resultat de la traducci6 o de la correcci6. Triar la maxima “valen-
cianitat” no estd massa ben vist en certs ambients académics perque la tra-
ducci6 s’allunta, lldgicament, de la que faria un traductor catald. Aixina,
per eixemple, el Secretariat de Promocié del Valenciad de 1'Universitat
d’Alacant aconsella als seus usuaris que configuren programa SALT pri-
mant les formes comunes (generals), encara que admet algunes conces-
sions a les particularitats valencianes (regionals, més informals)??. Estos
criteris seguixen les recomanacions de 1’Institut Interuniversitari de
Filologia Valenciana per a usos formals de la llengua en les universitats
valencianes?s, |

26.- <http://www.cult.gva.es/dgoiepl/salt/>
27.- <http://www.ua.es/spv/finstal_config SAIT.rtf>
28.- <http://www.ua.es/spv/criteris01.pdf>



La diversitat de solucions, 1’ambigiiitat que molt a sovint amera
les recomanacions d’us i la falta de criteris clars i definits de qué és un
registre formal o informal nos du a una relativa falta d’homogeneitat en
Ia manera de parlar i d’escriure el SUBVALLECA, si bé a hores d’ara,
fora d’algunes minories fortament ideologisades, esta variant lingiifsti-
ca €s més una forma escrita que no parlada. En tot cas, hem d’insistir en
que les concessions al valencia es fan dinicament quan es tracta de qiies-
tions molt evidents i sempre posant al costat o remetent a la solucié
“estandart” (catalana). Una mostra del caricter subsidiari d’estes con-
cessions el tenim en moltes ferramentes llingiifstiques informatiques,
que quan es desenrollen en catala ho fan aixina, en catala. Un usuari que
vullga escriure en SUBVALLECA no pot redactar un text en Word i
seleccionar el corrector ortografic valencia®, ni tan sols pot recérrer a
seleccionar “catala (Valéncia)”, en equivalencia a lo que fan, per eixem-
ple els angloescrivents. Només es pot seleccionar el corrector d’ortogra-
fia catalana que, lldgicament, dona “error” cada vegada que s’escriu
meua, café, o un verp en subjuntiu, per citar uns eixemples freqiientfs-
sims i cridaners.

Un atre problema sén el camps 1¢xics menys accessibles al parlant
mig, els quals requerixen uns coneiximents especifics (com poden ser els
noms populars de plantes, peixos i pardals, el Ie&xic dels oficis, 1a t&cnica,
etc) i que a hores d’ara estan completament exposts a processos de substi-
tuci6 llingiifstica, bé siguen intencionals o bé per ignorancia, puix massa a
sovint es reproduixen sense critica les obres de referéncia especialisades
fetes en Catalunya.

29.- La Real Académia de Cultura Valenciana estd elaborant actualment un corrector
ortografic per a la llengua valenciana. No obstant, com que es basa en una codificacié
ortografica diferent a la catalana, és evident que tampoc sera itil al cent per cent per als
usuaris del SUBVALLECA.



4. Paraestandarts regionals, o codificacié policéntrica real.

El respecte a les variants llingufstiques “dialectals”, fruit de segles
d’evolucié divergent, acabarien consolidant paraestindarts “regionals”
d’igual categoria lliteraria entre sf i de prestigi similar, els quals es carac-
terisarien per uns elements Uingiifstics clarament definits i normalment
acceptats pels usuaris respectius que, en tot cas, reconeixerien o entendrien
les variants propies dels atres paraestindarts.

Els'partidaris de crear una “unitat de la llengua” sempre han malmi-
rat la consolidaci6 d’estandarts regionals per por a que els usuaris acabaren
reclamant productes especialment escrits/parlats en dits estandarts, trencant
aixina, de facto, en la possibilitat d’unificacié Hingiifstica. Partixen d’un
- prejuf, puix consideren que 1’evoluci6 divergent &s roin per ella mateixa, i
que contar en productes especffics supon una duplicitat (o triplicitat) d’es-
for¢os que una llengua minoritdria no es pot permetre. Obliden que la
necessitat de que els parlants s’identifiquen en 1a llengua que se’ls oferix és
imprescindible per a fidelisar-los i mantindre la seua llealtat llingifstica,
factors fonamentals per a garantif la supervivencia de la llengua minorit3-
ria quan esta en compet@ncia directa en una atra més poderosa en recursos
i prestigi. No volen vore que, de totes maneres, el recolzament institucional
i les subvencions (més o manco encobertes) s6n imprescindibles per a fer
viable una infrastructura sdlida per a I'inddstria de 1a llengua, 1a qual cosa
minimisa I'importancia del tamany del mercat potencial.

Cal tindre en conte que ya el SUBVALLECA, que com a subestan-
dart manté una coheréncia remarcable en la norma catalana prdpiament
dita, fa possible fer versions diferents en catald i en valencia. En general,
estes versions no suponen cap de problema conceptual per als partidaris de
I'unitat de les llengiies valenciana i catalana, els quals les toleren a no ser
que es donen dos supdsits, principalment:

1) Que les dos versions apareguen juntes en peu d’igualtat. No és admis-
sible, dins d’esta postura ideoldgica, que un DVD estiga doblat al cas-
telld, gallec, vasc, catala i valencia. Es preferix que els valencians no



tingam versié propia en la nostra llengua i se nos condena a ser ciuta-
dans de segona categoria per a evitar incdmodes percepcions de frag-

" mentacié de 1’anhelada “unitat (uniformitat) de la llengua”, tal i com ha
quedat en evidéncia en una coleccié de cine actual editada recentment
per Telef6nica. Perque argumentar que el ciutada valencia del carrer va
a assumir que la versi6 en catald és la que 1i pertoca i, encara més, és
la que ha d’escoltar en tota naturalitat, €s una ficcié que no té res que
vore en la realitat socioldgica valenciana®0. Esta situaci6 andmala es
repetix fins a la sacietat sempre que les diferents llengiies de 1’Estat
apareixen juntes: en els caixers automatics, en els servicis d’atencié al
client de les grans companyies, etc. ;Algd pot pensar s€¢riament que un
valencid normal (és dir, sense una formacié ideoldgica prévia) va a
solicitar i seguir una informacié telefdnica en catala? I agd no té res
que vore en lo que s’ha vingut a dir “secessionisme”, siné en la
consciéncia llingiifstica consubstancial als valencians i en els drets llin-
giifstics més elementals que nos corresponen com a poble3!. La para-
noia dels més integristes arriba fins a I’extrem de criticar durament la
coexisténcia de versions valenciana i catalana del programa PADRE
(fet per 1’Agencia Tributaria per a facilitar el pagament de diversos
imposts) o de les diverses lleis de 1’Estat que, 11dgicament, s’han de tra-
duir a fotes les llengiies oficials.

2) Que es done publicitat al cas. Les edicions diferents en SUBVALLE-
CA i catala han segut practica habitual des de fa temps en el mercat edi-
torial, a 1o manco per a la lliteratura infantil (llibres, contes, cdmics,
etc). Fea anys que contdvem en versions especffiques de, posem per
cas, les historietes d’Asterix i Obelix. Pero, de sobte, algun iluminat

30.- Fet també reconegut pels sociollingiiistes catalans (Bibiloni, 2000: 143-144).
31.- Per a un estudi divulgatiu dels drets llingiiistics dels valencians, vore: Calpe i V.
Lépez, 2002.



caigué en el conte de que una editorial catalana que volia vendre libres
en Valéncia havia editat una versi6 “en valencid” de Harry Potter i la
~ pedra filosofal. L’escandalera i la polémica quedaren servides, ya que
es tractava d’un best-seller que no era llegit tnicament per chiquets,
$in6 també per adults, i aixd amenagava I’ «unitat» del mercat editorial.
“Unitat” ficticia, com es veu, perque llevat dels llibres obligatoris en
escola, ni els escritors catalans venen significativament en Valéncia ni,
manco encara, els escritors valencians sén capagos de vendre en
Catalunya. ‘
La coexistencia de versions “en valencid” i “en catald” o la possi-
bilitat de que els ciutadans reclamen estes versions en funcid, per eixem-
ple, dels acorts normatius de 1’AVL, planteja un conflicte molt seri6s als
que han defés en els tltims anys una norma convergent i han minimisat a
tota costa les diferéncies entre valencia i catald. Este conflicte té clarfssi-
mes implicacions en quant a la percepcié que els valenciaparlants tenen
de I'status de la seua llengua —de 1a que parlen i senten com a propia, no
de la que se’ls atribuix— i que enllaga directament en la percepci6 de tin-
dre una TLEV. De fet, ya hem dit que la tfmida codificaci6 policéntrica
admesa en els wltims anys dins de 1a llengua catalana permet identificar
facilment el ‘subestandart valencia escrit (formes verbals, possessius, pre-
ferdncies 1&xiques, accentuaci6, etc.) i aixd fa que els usuaris reclamen
productes especifics. Quan a¢d no es consentix per motius ideoldgics, en
la practica el valenciaparlant veu com 1la seua Ilengua (o la seua modalitat
llingiifstica, si no vos esmussa tant les dents) estd infrarrepresentada i té un
caracter secundari respecte a les atres llengties, comengant pel castell3,
que €s la llengua dominant. No poden llevar-se de damunt la sensaci6é de
que estan parlant un dialecte, mentres que quan parlen en castella ho fan
en una llengua.
Esta realitat ha convengut ad alguns intelectuals i llingiiistes creents
en I""unitat de 1a llengua" de que és necessari que el valencia “funcione”,
sociollingiifsticament parlant, com a una llengua independent (aixd sf,



sense trencar mai la coherdncia “interdialectal”). Acf estd el punt clau que
ha dut als partits politics valencians majoritaris a impulsar la creacié d’un
paraestandart valencia definit, segons ve determinat per la Llei de Creacié
de I’ Académia Valenciana de 1a Llengua (Llei de la Generalitat Valenciana
7/1998, de 16 de setembre), que en el seu artfcul 3 establix:
“L’Académia Valenciana de la Llengua és la institucié que té

per funcié c{eterminar i elaborar, en el seu cas, la normativa lin-

gilistica de I'idioma valencia. Aix{ com, vetlar pel valencia par-

tint de la tradicié lexicogradfica, literdria, i la realitat lingilistica

valenciana, aix{ com, la normativitzacié consolidada, a partir de

les denominades Normes de Castell6.”

Es pot deduir d’est i d’uns atres art{culs de la llei qué s’ordena 1’es-
tabliment d’una norma especfficament valenciana basada en la nostra
TLEV i en la llengua viva dels valencians, sense trencar lligams en la llen-
gua catalana. No obstant, la Ilarga tradici6 de tractar la llengua propia dels
valencians de forma subordinada ha quedat en evidéncia en les primeres
resolucions importants de la Presidéncia de I’AVL (10/2002, de 4 d’abril,
i 12/2002 de 31 de maig). Encara que fixen tinicament de forma provisio-
nal la normativa del valencid, d’entrada exclouen completament les pro-
postes llingiifstiques de 1a RACV, perdent I’oportunitat de tancar el con-
flicte normatiu, de millorar els defectes que el centralisme Ilingiifstic
catala infligix a les Normes de Castellé “consolidades” i de recuperar la
Hiteratura escrita en les Normes de la RACV i les aportacions a la nostra
cultura d’un corrent de quasi un segle de tradicid.

" A pesar del timidfssims alvangos de I’AVL per a favorir les formes
genuinament valencianes, les seues recomanacions han trobat fortfssimes
resisténcies pels “guardians” de ’ortoddxia llingiifstica que s’aferren al
SUBVALLECA. I aixd que a penes si han tocat morfologia i sintixis,
pedres angulars que caracterisen una llengua en molta més significacié
que uns quants centenars de paraules “redescobertes” per als usos formals.



Al remat, un (para)estandart caracterfstic, en un nom propi i especf-
fic, que conta en una tradici6 lliteraria propia (o particularista), en recur-
sos Ilingiifstics especffics i en una institucié normativa propia i oficial, es
pareix massa a una llengua independent com per a que puga ser acceptada
pels partidaris de 1'"unitat de la llengua", per molt que seguixca' les
“Normes de Castellé consolidades”, quan estos tenen darrere una ideolo-
gia de “nacio catalana” aplicable a valencians i catalans. Es lo que alguns
llingiiistes diuen el perill de “gallegisaci6” del valencia, ya que consideren
que no poden existir dos llengiies (dos estandarts) referencials. En el
niicleu d’este raonament tenim la consideracié de que una societat depe-
nent (com hauria de ser la valenciana respecte a la catalana) no pot tindre
una llengua independent (Bibiloni, 2000: 145).

Llengua valenciana i SUBVALLECA

En el punt anterior hem analisat com el model de valencia que es
pretén impondre des del catalanisme llingiifstic és, en realitat, un subestan-
dart, no un estandart regional d’igual categoria o prestigi que la llengua
“lliteraria”, feta equivaldre al catald central. Per una atra banda, 1’ «unitat
de la llengua» tal i com esta plantejada actualment, és un proyecte a con-
seguir per mig de mides actives de polftica lingiifstica pero no un fet real.
Es més, est objectiu mai ha segut plantejat obertament a la societat valen-
ciana que, d’haver segut consultada democraticament, 1’haguera rebujat,
com ha quedat palés en les polémiques dels anys 70-90 del segle XX i com
a quedat plasmat en lleis com I’Estatut d’ Autonomia de la Comunitat
Valenciana, 1a Llei d’ us i ensenyanga del valencia i en la calculada ambi-
gtiitat, en alguns artfculs, de 1a Llei de creacié de I’ Académia Valenciana
de la Llengua. Atribuir a una manipulaci6 de la dreta politica espanyola la
resisténcia de la societat valenciana a deixar-se assimilar llingiifsticament
supon ignorar que esta resisténcia naix en el moment es coneixen en
Valéncia les Ilfnies mestres de la codificaci6 fabrista i les seues implica-
cions per a la llengua i la consciéncia llingiifstica valencianes, cir-



cumstancia coneguda i tractada conscientment pels qui han fet les adapta-
cions gramaticals del catal3 al valencia durant tot el segle XX. A pesar de
les obsessives negacions de que existixen diferéncies significatives entre
valencid i catald, és evident que el problema és més-que-onomastic, és dir,
també hi ha un problema de codificacié o normatiu que encara esta per
resoldre (Company, 1988: 319).

Per una atra banda, hem comprovat com les tensions entre els qui
defenen estils diferents de codificacié del catald (basicament centralistes,
composicionals i policéntrics) generen, d’entrada, una inestabilitat en el
SUBVALLECA, el qual, ademés, es troba en la competéncia o compara-
ci6 en una estandardisacié paralela, la promoguda per la RACV per a la
Hengua valenciana. La consecuéncia immediata és que els escritors valen-
cians tenen problemes per a fixar un model estable de SUBVALLECA, tal
icom explica A. Saragossa: “I és que, fem el que fem, tot estd malament:
si ens apartem de la llengua medieval, estem castellanitzats; i, si.la con-
servem, som arcaics.” (2002: 98). Per desgricia, esta caréncia d’un
referent normatiu estable no ix de bades: “Una varietat no estandarditza-
da és, per definicié, una varietat subordinada” (Bibiloni, 2000: 30). En
efecte, els escritors valencians son “subestandarts”, i com eixemple podem
aduir les queixes que, en privat, diversos professors universitaris nos han
confessat per 1'actitut “taliban” [paraules textuals] del Servei de
Nommalitzacié Lingiifstica de 1'Universitat de Valéncia quan els corrigen
alguna publicaci6 en valencia, circumstancia irritant que a sovint els ha fet
abandonar I'us escrit de 1a llengua prdpia, a 1o manco en els ambits en que
han de passar censura prévia. Llunt de ser un cas aillat, es tracta d’un feno-
men molt extens desgraciadament (Saragossa, 2002: 152-153).

Esta tendencia a substituir les solucions especfficament valencianes,
entren 0 no dins de la norma, per unes atres més proximes al catala cen-
tral, és un perill per ala riquea de la llengua equivalent al que en els segles
XIX i XX feu que molts autors es deixaren influenciar pel 1&xic, 1a sinta-
xis i fins 1a morfologia castellanes. No és un assunt exclusiu dels correc-



tors. També sol afectar ad aquells professionals de 1a llengua en una for-
macié mija biaixada ideoldgicament que no tenen suficient seguretat ni
coneiximents com per a permetre’s apartar-se de les estretes regles en que
els han format. En els mijos de comunicacié trobem una falta alarmant de
sindnims i 1’us sistematic i reiteratiu de formes que, molt a sovint, sén
completament inaudites en la llengua del carrer. En 1’escola, el model de
llengua genera insegurétat en els chiquets valenciaparlants perque acaba
per fer-los dubtar inclis de com parlen:
“El constant encreuament amb el castelld continua fent

estralls en la nostra llengua i 1a introduccié del valencia a I’esco-

1a i als mitjans de comunicaci6, que tan positiva ha estat en gene-

ral, també ha complicat les coses, perque els han ensenyat només

les formes normalment emprades per la llengua estandard [és dir,

en catala], deixant de banda les nostres formes tradicionals i aixd

ha donat com a resultat que els nostres jévens les desconeguen o

bé les consideren incorrectes.” (Sempere Reig, 1999: 12).

Perque el problema de base és que 1’actual model de normalisaci6é
llingiifstica ha fracassat en un objectiu que, al nostre parer, hauria d’haver
segut prioritari: 1a recuperacié de 1’autoestima i 1’orgull de 1a llengua que
parlem els valenciaparlants. Encara és freqiient trobar persones que no s’a-
trevixen a parlar en valencid, la seua llengua materna, perque estan con-
vengudes de que ho fan malament i senten vergonya d’expressar-se en
public o en situacions formals en est idioma (no digam quan es tracta d’es-
criure). Si ad ag¢d afegim 1a pressié dissuasiva en molts ambits en contra
de I'us del valenci3, el panorama no pot ser més abofegador.

“En realitat, si deixavem la situacié tal com estava cap a 1980,
seria dificil dir que els valencians no ens vérem com a parlants de
segona categoria i, en conseqiiéncia, seria practicament inevita-
ble que els valencians desconfidrem de nosaltres mateixos i tin-



guérem una miqueta de vergonya de parlar com parlem|[...]”
(Saragossa, 2002: 115).

La falta d’un estandart clarament definit que respecte les caracterfs-
tiques llinglifstiques genuines valencianes i la nostra TL és una r®mora per
a la normalisaci6 de 1'us de la nostra llengua:

. "L’existéncia de normes per a 1’ds considerat correcte satisfa

una de les necessitats basiques dels membres d’una comunitat
lingiifstica: 1a necessitat de seguretat en la seva activitat comuni-
cativa. Aixd va fntimament relacionat amb el que s’anomena
lleialtat lingiifstica, €s a dir, I"adhesi6 dels parlants a la seva llen-
gua i la voluntat de mantenir-la. Quan una societat té a la seva
disposicié una llengua amb un estandard ben definit i conegut i
una altra amb un estindard deficitari com a model de referdncia,
tendira a triar el primer, perqué proporciona un major nivell de
seguretat. Molt sovint el que s’anomena autood; t€ un component
que hem de relacionar amb la inseguretat lingiifstica. Veiem una
vegada més que 1’existencia i el bon funcionament de 1’estandard
¢s, doncs, un requisit fonamental per al manteniment de les
comunitats lingifstiques.” (Bibiloni, 2000: 26).

Una vegada assimilades les rotundes reflexions anteriors, sols cal
reconsiderar el cas valencia i acceptar la necessitat de considerar al nostre
poble com una comunitat llingiifstica autdnoma, en independéncia dels 1li-
gams que es vullguen en el restant del sistema llingiifstic. De fet, darrera-
ment s’han plantejat diverses propostes sobre reformes ortografiques con-
vergents que tendirien a facilitar 1'intercomprensi6 i I’intercomunicacié
entre les diverses modalitats llingiifstiques occitanorromaniques (Penella,
1999; Audoier, 2002), una idea que uns atres autors també han sugerida
per a totes les atres llengiies romaniques i inclis per al conjunt de les euro-
pees (Siguan, 1996: 108 passim). En el nostre cas, facilitaria la solucié



d’un dels principals problemes t2cnics que a hores d’ara no han resolt els
partidaris de 1’uniformitat ortografica entre el valencid i el catala: la dife-
renciacié de la representaci6 del so palatal fricatiu sort [J] vs. africat [t]],
en especial a principi de paraula. Com €s sabut, el catald normatiu no con-
templa el so palatal africat sort inicial levat d’algunes excepcions geogra-
fiques: xafar, xic, xarop, Xativa (pero txadia). Per contra, el valencia gene-
ral diferencia foneticament el sons inicials de chafar i chic (per supost,
també chadid) respecte els de xarop i Xativa (Sanchis Guarner, 1993: 92).
Els partidaris de 'unificaci6 ortografica podrfen haver optat per escriure
txafar i txic (i també txadid) per a distinguir-los de xarop i Xativa pero, una
volta més, han preferit subordinar el seu “dialecte” per tal de no aumentar
més encara les diferéncies grafiques ab la llengua de la metrdpolis. Una
perspectiva convergent de tot el diasistema, si es renunciara a forgar una
uniformitat ortografica absoluta que resultaria massa arcaisant, facilitaria
’acceptaci6 del dfgraf ch com a representaci6 adequada del so palatal afri-
cat sort en valencid, en consonincia en la tradici6 lliteraria i la realitat
fondtica valencianes (tal com propon 1'ortografia de 1a Real Académia de
Cultura Valenciana en que esta escrit est artfcul), i en les solucions ortogra-
fiques occitanes (Bec, 1983: 43-44).

La ventaja de contemplar la situaci6 llingiifstica valenciana des de
la perspectiva de tot el sistema llingiifstic és que deixa molt en evidencia
que lo que “trenca” el diasistema és 1’insisténcia dels catalans en usar el
seu dialecte oriental com a base de la codificacié moderna de la seua llen-
gua, quan moltes de les formes que introduixen no tenen referent lliterari
fins a finals del segle XIX i quan condenen les formes genuines valencia-
nes a la dialectalisacié i els registres coloquials. Com ara, €l professor
Colomina ha demostrat la coherdncia i continuitat entre les solucions
valencianes, les del catald occidental i les dels parlars occitans, que molt a
sovint també estan presents en els texts migevals (Colomina i Castanyer,
2002).



Conclusions

Fins a finals del segle XX, la nostra heréncia lliteraria nos ha vin-
gut en el nom de LLENGUA VALENCIANA i ha reflexat 1’evolucié pro-
pia i separada del model de llengua lliteraria en terres valencianes res-
pecte a les atres modalitats del nostre sistema llingiifstic, 1’occitano-
rromanic.
, El concepte que tenim els valencians de la nostra llengua propia esta

influint radicalment en la percepcié de la nostra (o les nostres)

tradicié(/ns) lliteraria(/es). Aquells que consideren que la lliteratura en
valencia dels segles XIX i XX no és digna ho fan, en gran mida, per la
llengua en que estd escrita, ya que s’aparta del model de llengua literaria
impulsat des de Catalunya i 1’estimen inferior. Només recuperant, depu-
rant a on siga necessari, la llengua en que els valencians hem estat escri-
vint en els dltims segles, podrem retrobar 1’autoestima en la llengua pro-
pia, element basic i fonamental de la llealtat lingiifstica. Es dir, per a poder
enllacar en la nostra tradici6 lliteraria, la codificacié de la nostra llengua
ha de ser estrictament valenciana, encara que agd implique mantindre
diferéncies en l1a codificaci6 catalana. La codificaci6é modema del valencia
descansa en un llarc procés de consolidaci6 que arranca de la recuperacié
de la consciencia llingiifstica dels valencians a partir de la nostra
Renaixenga (Saragossa, 1999) pero ha donat Hoc a dos sistemes ortogra-
fics que, a pesar de semblar-se, sén diferents. La superaci6 d’esta dualitat
implica acceptar lo que de bo tinga cada sistema basant-se en 1’histdria de
la llengua i 1a valencianitat. En realitat i en contra de lo que s’ha dit inte-
ressadament en ocasions, 1a codificaci6 llingiifstica proposta per la RACV
(perfeccionant la de Fullana) no ha buscat 1a diferéncia per la diferéncia
siné que sempre ha perseguit una valencianitat que permetera la continui-
tat en la tradici6 valenciana escrita, enllagant-la en la llengua viva.

L’Historia de la literatura valenciana de Sirera (1995) i 1'Historia
de la lliteratura valenciana d’ Ahuir i Palazén (2001) suponen una supera-
ci6 de les tendeéncies disgregadores de les histories per llengiies i tornen a



1a consideraci6 unitaria de 1a TLEV en independéncia de 1a lengua vehi-
cular o de 1a filiaci6é de la llengua propia. A¢d nos dona una visié més
coherent com a poble i com a cultura, al temps que permet entendre, per
eixemple, que la nostra Renaixenga no ix del no-res, siné que troba uns
antecedents tematics clarfssims en les noveles romantiques historicistes
d'un Vicent Boix, per molt que estigueren escrites en castelld. D’esta
manera es contextualisa i dignifica la produccié lliteraria en llengua valen-
ciana dels dos tltims segles i s’evita la falsa sensaci6 de discontinuitat que
a vegades tenim e¢ls valencians.

Esta manera classica i a I'hora nova d’enfocar la nostra TL permet
incorporar a tots els autors en independéncia de 1a seua llengua vehicular
(o de com I’escriguen). 1, dins d’aixd, cal reivindicar explicitament 1a pro-
duccié literaria en valencia: “L’ est’udiAobjectiu del passat literari valencid
permetra tres assoliments tan basics com sén, en primer lloc, comprendre
el nostre passat. En segon lloc, podrem reconciliar-nos amb els nostres
precursors. I, finalment, ens sentirem continuadors de la seua tasca.”
(Saragossa, 2002: 130). En efecte, 1a reivindicacié de 1a nostra literatura
i un acostament més comprensiu al nostre passat ha de servir-nos als
valencians a reconciliar-nos en la nostra histdria i a acceptar millor les nos-
tres virtuts i els nostres defectes 1o que, en el futur, nos permetra respec-
tar-nos més i relacionar-nos en els pobles veins sense traumes ni comple-
x0s. En este conext, els intents de negar 1’existeéncia de 1a lliteratura en
Normes de la RACV es fan cada vegada més insostenibles, més encara en
un moén globalisat a on, per fi, podem contar en criteris objectius de vali-
dacié externa. No és admissible tractar d’ocultar totes estes aportacions
simplement per a poder intentar justificar la versi6 “oficial” segons la qual
estes Normes haurien segut unes propostes eixides de 1a politica, buides, i
sense recolzament real. L’intencié de despullar-les d’efectes tangibles pre-
tén reduir-les a una mera anécdota conjuntural, quan trencar la dictadura
de silenci que ofega la lliteratura contemporanea escrita seguint este model
de llengua ajudaria al comi dels valencians a conectar en la seua tradicié



lliteraria dels dltims dos segles. Es més, facilitaria ’identificaci6 del par-
lant en Ia llengua escrita, la qual ya no podria ser considerada “inferior”
pel fet de no coincidir en 1'estandart centraliste que s’ha intentat impondre
des de Catalunya. A¢d nos ajudara a recuperar 1’us i el prestigi social de 1a
nostra llengua.

Es important admetre també el paper i I'influéncia dels qui han
escrit i investigat des d’una visi6 particularista de 1a llengua valenciana en
tant que han frenat un procés d’assimilacié completa del valencia i han
servit de justificaci6 oficiosa a les llfnies d’investigacié del mén universi-
tari que s’escabucen en la lliteratura popular valenciana per a retrobar
1&xic i unes atres solucions 1lingiifstiques genuines.

Es precfs conformar un estandart valencia, en regles i normes trans-
parents que done seguretat als parlants i escrivents, els quals necessiten
sentir-lo com a propi i capag de competir sense problemes a tots els nivells
en el castella. Est estandart ha d’estar arrelat en la nostra tradici6 lliteraria
i en la nostra realitat llingiifstica actual per a permetre a la societat valen-
ciana recuperar la confianga en 1s de la seua llengua i, en fi, possibilitar
una llealtat llingiistica a hores d’ara molt precaria. Un estindart especifi-
cament valencid, com especificament catal o especfficament provengal
no tenen perqué supondre una barrera a la comunicacié dins del sistema
lingiifstic occitanorromanic ni un fre a la circulaci6 dels productes llin-
giifstics. Ans al contrari, quan els parlants es senten segurs i dominen la
seua llengua no tindran cap problema en llegir, escoltar o vore productes
realisats en un atre estandart del sistema. Tot és una qiiestié d’educaci6 i
coneiximent plural. Perque, actualment, 1a tan nomenada “unitat de 1a llen-
gua” referida al valencia i al catald és més un desig o un objectiu a llarc
determini que no una realitat. De cap atra manera s’explica el persistent
conflicte llingiifstic valencid i tantfssimes propostes d’estindarts,
subestandarts, paraestandarts i registres d’us com s’ha oferit als valen-
cians, o la necessitat incontestable de fer “versions” especifiques per a
cada pafs, tant orals com escrites.



En este sentit, 1’ AVL, com a institucié encarregada oficialment de la
normativisacié de 1’idioma valencia, tindra &xit en la mida en que siga
capag de trencar en el sucursalisme llingtifstic i contribuixca decisivament
a evitar que els valencians sigam ciutadans de segona categoria quan par-
lem i escrivim en la nostra llengua. Per a que les seues recomanacions
siguen acceptades socialment i es tanquen les divisions entre els conrea-
dors del valencid, cal que les seues decisions siguen raonades i es basen en
criteris objectivables: historia de 1a llengua, tradici6 lliteraria valenciana i
llengua viva. Ni més ni manco lo que 1i marca la llei.

El marc tedric del sistema occitanorromanic t€ encara molts punts
per aclarir i desenrollar, pero facilita unes solucions a les tensions entre €l
desig de conservar la personalitat cultural dels diversos pobles que inclou
i 1a necessitat de ser conscients dels estrets lligams culturals que han com-
partit durant segles. Es dir, permet parlar de I'identitat diferenciada de les
diverses varietats llingiifstiques i de les tradicions lliteraries que les recol-
zen sense perdre de vista el substrat profundament unitari en que es susten-
ten.
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