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L’estudi de I’occitano-romanic en conjunt, observant el paper
jugat pels substrats en el nord-occita i el gascé, ajuda a entendre 1’ac-
ci6 del substrat en el catala occidental, que pot ser el caracteritzador
dels dialectes occidentals, eixe substrat pot ser també romanic, sense
excloure en part I’impacte arab.

La recerca d’eixe dialecte ens porta a la seua caracteritzacié i a
la creaci6 del neologisme “ilerdo-valenti”, aixi com la seua ubicacié
dins la Romania, relacionant-lo alhora amb I’occitano-romanic, potser,
més que amb I’anomenat mossarab hispanic.

A la peninsula Ibérica dominada pels musulmans es va parlar,
segons zones i moments historics, evolucions neollatines que, en
alguns llocs, arribaren fins a la conquesta pels estats del Nord o pel
contrari van ser substituits, passant per fases diglossiques o de bilin-
gilisme. Sense anar més lluny, la situaci6 del Nord d’Africa, on enca-
ra conviuen dialectes berbers amb un Arab més o menys generalitzat,
és un exemple ben clarificador.

No es tracta d’aclarir aci, almenys prioritariament, si el romanic
de Valéncia arriba a connectar amb la llengua posterior a la recon-

_ questa, sin6 d’estudiar les seues semblances amb la llengua dels con-
queridors o de la majoria d’ells, aix{ com la seua separaci6 respecte
d’altres romanics hispanics, tant el dels estats cristians com els que hi
havien sobreviscut en els territoris islamics o, fins i tot, els que hi
havien acabat de desaparéixer.

S’ha escrit i parlat molt de ’anomenat mossarab. El generic ha
induit a creure que es tractava d’una llengua romanica que es parlava
de la Beira portuguesa a Mallorca i d’Osca fins a Cadis. Evidentment,
eixa llengua no existia, els parlars romanics d’eixes zones tenien les



seues peculiaritats: sonoritzacions d’oclusives o no, diftongacions i
monoftongacions o no, assimilacions o no, etc. A bon segur, el roma-
nic de 1’Osca islamica devia estar més relacionat amb 1’alt aragonés, o
el de Beira amb el gallec, que amb el parlar romanic de Cordova, si no
€s que ja estava substituit.

En els miiltiples treballs de Menendez Pidal, R. Lapesa,
Entwistle, Tovar, etc., especialment en la cartografia aportada, es
demostra les miiltiples divergencies del romanic de la zona islamica.
Per0, centrem-nos en I’area valenciana en particular i en la del catala
occidental en general. Quines eren les caracteristiques d’eixe romanic?
Els filolegs, i ara em referisc als de major prestigi, no arriben a posar-
se d’acord. R. Lapesa, en el seu classic d’historia de la llengua espan-
yola, ens cartografia quatre arees distintes en territori valencia, sobre
diftongacié o no de “0” i “e” breus llatines amb iod o sense. Més varia-
¢i6 no es pot demanar. Perd, malgrat aquest cas concret, podriem sin-
tetitzar en tres corrents les opinions sobre el romanic de Valéncia: la
d’Alvaro Galmés de Fuentes, la de Manuel Sanchis Guarner i la de
Leopoldo Pefiarroja.La primera seria la més hispanica, no molt llunya-
na d’eixa koiné hispanica que parla Entwistle proxima al lleonés i a
’aragonés de I’Extremadura (Daroca-Terol) el subratllat és meu. La
diftongacié de “e” i “0” breus llatines seria la seua caracteristica mé
significativa. '

La de Sanchis Guarner —I’oficial de la filologia universitaria
valenciana— coincideix en els grans trets amb Galmés —arcaismes espe-
cialment—, pero, difereix amb ell en la no diftongacié de “e” i “0” breus
llatines. '

Finalment, en els darrers temps n’ha aparegut una de nova, la
del senyor Pefiarroja, que coincideix amb Sanchis Guarner per la no
diftongaci6 de les vocals abans esmentades, pero, és diferent en altres
tractaments —modernitat evolutiva—. No obstant, en moltes qiiestions
s6n coincidents els tres autors, com ara, en la conservacié de la “f” lla-
tina que és un fet forca evident, perd també d’altres.

Amb el permis de I’autor de la primera teoria, vaig a centrar-me
en la segona i tercera, darrere de les quals hi ha el gran conflicte poli-
tic del nacionalisme valencia. A més, aquestes s’oposen frontalment a
Galmés en la no diftongacié, que és també del valencia actual: “terra”,




“nova”. En la de Galmés diftonga com el castella, el lleonés i, en part,
I’aragonés: “tierra”, “nueva”. D’haver-se produit la diftongacié a
Valéncia, no s’hauria tornat enrere.

Galmés diu en la seua conferéncia *“ El mozirabe de Valencia”,
del cicle “Las lenguas prevalencianas”, Universitat d’Alacant, 1987.
“Pero lo triste es que un filologo avezado, M. Sanchis Guarner, no sos-
pechoso de prejuicios anticatalanistas, se dejé caer en la aparente tram-
pa tendida per E. Verés d’Ocon, restando fuerza a la tesis cientifica que
€l mismo pretendia defender.” O siga, dit d’una altra manera, que lano
diftongaci6 no reforcaria la tesi catalanista, ja que la reimplantacié de
la “e” i la “o” breus es deuria a la colonitzacié catalana; paradoxal-
ment, la tesi més “espanyolista” reforga la tesi catalanista de manera
indirecta.

Hem observat la primera gran coincidéncia entre Sanchis i
Peiiarroja. Sols hi ha eixa? No, n’hi ha més on coincideixen tots tres.
Quines s6n les diferéncies que queden? Sén tan diferents?

Comencem parlant de les tesis del senyor Pefiarroja. Segons ell,
la llengua de la Valencia prejaumina és la mateixa de després de la
Conquesta, €s a dir, practicament, el valencia d’ara. Com justifica aco?
Reinterpretant els segments lingiifstics romanics del Llibre del
Repartiment o fent lectures de fonts arabs d’on dedueix el sistema
fonologic, especialment el subsistema vocalic del romang de la
Valéncia prejaumina.

Critiques n’hi han hagut al métode de treball. La pregunta a
aclarir hauria de ser: es pot interpretar un sistema fonoldgic romanic
mitjangant una ortografia d’una Ilengua semitica? Si els dubtes sén
grans en Ia llatinitzaci6 del Llibre del Repartiment, i es discuteix 1’ori-
gen de I’escriva per poder interpretar adequadament el sistema fonolo-
gic real dels topdnims i antropdnims, 1’altre és molt més dificil enca-
ra. Perd, no vaig a eixa qiiesti6. El seu métode és com qualsevol altre,
i em veig obligat a considerar-ho aixi perque al capialafili ho han
publicat en I’editorial Gredos, i fildlegs hi han a la casa...

Hi ha una oposici6 infranquejable entre Sanchis Guarner i -
Pefiarroja? Vegem. Segons I’escola de Sanchis, A. Ferrando, etc., els
mossarabismes s6n fossils lingiiistics incorporats a 1’arab andalusi o,
en el nostre cas, a I’arab d’Al-xarq. A¢d avalat, a més, per I’arabista



Carme Barcel6. Es tracta de lexic i alguns trets morfologics i fonétics
incorporats a la llengua arab. Acf tenim el millor concepte del terme
mossarab: elements arabitzats, originariament no de 1’arab. Per aixo,
llengua mossarab oposada a I’arab és una contradicci6. Seguint les
interpretacions de Sanchis i la seua escola, es pot deduir com era gros-
so modo el parlar romanic d’aquella &poca mitjangant els mossarabis-
mes fossilitzats dins 1’arab. Aquell romang era diferent al de després
de la Conquesta. :

El senyor Pefiarroja no pot estar en contra d’eixa fossilitzacié de
romanismes de 1’inici de la dominacié musulmana, S. VIII-IX, perd
per a ell 1a llengua, o el romang, continua parlant-se i, sobretot, evolu-
cionant. ’ : ' :

Si evolucionara el sistema lingiifstic que coneixem, gracies als
mossarabismes d’eixa primera &poca musulmana (caracteritzacié de
Sanchis Guarner), a quin sistema ens portaria? Probablement, al que
postula el senyor Peifiarroja. Vegem-ho en el quadre segiient.

“mozéarabe
mossarabismes de Valencia”
s. VIIL, IX S. X1
Yati vulgar Sanchis Pefiarroja
pre-romanic Guarner ilerdo-valent{
Vocalisme exemples
€ € = € terra, serra
o 0 = 0 nova, bona
e+iod - 7> ie(i) i espill
o+iod 0 >| ue(i)u |poio, puig, foia
a+i ai > e Moraira, morera
au au > o Benimaurell, Morella
-0 -0 > ) muro, mur
- -e (1) > ] valli-bona, vall, Montixelvo




Consonantisme exemples
ct. - 7> it fructa, fruita
ly,c’l 1 = 1 oc’lu, ollo, uell, ull
-L1- 11 = 11 casella, xella
1- 1- > 1l- ‘I locu, loc, lloc
nn n ny/n canella, canya
nd nd > n Quatretonda, orondella,oronella
mb mb > m | Llombai, colombaire,colomer
ptc™® ptc*® >| bdg capra, cabra, boatella, Boadella
ce xt  |>| c=/s/ Carxé, Carcer, xinquer, cinqué
tr tr >| der Patraix, pedra, petra, Peramola
b’r - ? ur laboratori, llaurador
gei g =] tg/g geniva, tgeniva, yeniva
pl,clfl plechfl | =] plclfl plana, clau, flama
f- f- = f- - forniér, forner

On és la contradiccié? v

Del que postula Galmés no es pot tornar al que postula Sanchis
Guarner. Del que postula Sanchis si que es pot anar al que postula
Pefiarroja. La cronologia ho justifica. Perd, agd no soluciona la gran
qiiesti6 que és P'enllag del romanic de la Valéncia musulmana a la
Valéncia cristiana.

La procedencia del material lingiistic, toponfmia, antroponimia
i Iexic aillat, és tan fossil lingiifstic 1’aportat per Pefiarroja com el de
Sanchis Guarner, i el de Galmés i els altres, tamb€. La diferéncia sén
uns fossils del segle VIII, IX, o s6n del XII, perd, mentre no hi haja
cadena parlada, aportacié sintactica, textual, solament tindrem fossils.

Si fem valida la tesi de Pefiarroja, el romang de Valéncia no
queda extingit els primers anys de dominacié islamica, ans al contra-
ri, és probable que tinguera una evoluci6 i arribara fins al segle XII.
Perd, encara que trobarem fossils més evolucionats, no podriem deduir
I’enllag amb I’etapa posterior a la Conquesta. El métode lingiifstic esta
esgotat. Cal cercar una altra via. El metode historic pot ajudar-nos a
veure de quina forma es pot justificar documentalment eixe possible
enllag que, per molt que ho va intentar el professor Ubieto, en la pro-



posta de text que va fer, la va errar. Perd, no tanquem totes les portes.
Treballem en hipotesi. Si el senyor Pefiarroja em permet la paraula, la
seua aportacid és “aprofitable”.

Que passaria si el romanic valenti de I’¢poca musulmana hague-
ra travessat la data de 1238? La resposta: el valencia no seria catala, i
en conseqiiéncia... etc.

Estem davant una formulacié massa simple per a un tema tant
complex. Reformulem amb més detall. Eixe romanic podria haver arri-
bat -aixd si, molt minoritzat— a 1’¢poca de la Reconquesta. I, donada
la similitud amb els parlars catalans (occitans) i alguns altres dels con-
quistadors, hauria ajudat a la implantacié de la llengua catalana. I, qué
hauria passat si el romang de Valéncia encara hagués estat prou gene-
ralitzat i els colons catalanofons, occitanofons, etc no n’hagueren sigut
tants? Donada la similitud, la llengua nouvinguda hauria ajudat a revis-
colar eixe romang de la Valéncia musulmana front a 1’arab.

La lectura simplista que es fa de ’existéncia del romang de
Valéncia abans de 1238 és anticatalanista, perd les altres dues teories
que aportem, més matisades, son, més aina, catalanistes. La ingeréncia
catalana és un fet, per tant, la qiiestié ideologica del catalanisme no
queda resolta. Perd, el sefior Penyarroja si que resol, malgrat Gredos,
la no “espanyolitat” (o si es prefereix, el trencament amb la genuinitat
més hispanica del “mozérabe”) del romang de Valeéncia. A Pefiarroja
cal agrair-li que pose fronteres al romang. Oriola i Alpont sén fites a
migjom i a ponent. Algca mapes i traga una frontera lingiiistica amb el
“moz4rabe” de Toledo o de Granada, per tant, ens forneix d’una llen-
gua independent, ja en aquella &poca, dels territoris actuals de llengua
castellana. Abans, com ara, no hi havia unitat lingiifstica ni amb la
Meseta ni amb el Sud.

El que no deixa gens clar és la frontera pel Nord. Malgrat que en
alguns mapes exclou la comarca de la Matarranya (on es troba el poble
de Pena-roja), produint aix{i un aparent estrangulament entre Valeéncia
i Catalunya, o fa coincidir 1a linia de delimitaci6 a la Sénia, acf no hi
ha ni un Alpont ni una Oriola on tallar. No diftonguen la “0” i la “e”
breus llatines enila de Vinards, ni tampoc, al Coll de Balaguer on
comenga el catala oriental, ni més enll3, al pas de Salses on comenga
el Llenguadocia.



Pel Nord es poden exposar vaguetats dialectals, perd, no iso-
glosses contundents. A partir del Coll de Balaguer no dic que no hi
haja un grup d’elements lingiiistics peculiars, perd, a Tortosa i a Lleida
on s6n les diferéncies en I’Edat Mitjana? Terres subjectes a 1’arabitza-
ci6 i a la islamitzaci6, porten un procés semblant al de Valéncia.

Perd, tornem a la caracteritzacié que ens fa Pefiarroja, no con-
tradictdria amb la de Sanchis Guarner. Si acceptem el principi evolu-
tin, almenys en teoria, ~estem treballant en hipotesi— tindriem una llen-
gua o dialecte romanic, resultat de 1’evoluci6 del llati de la Valentia
romana amb uns trets arcaitzants als segles VIII i IX, i, amb una
hipotética evolucid, almenys fins al segle XII que aconseguf, o no,
enllagar en 1238. A eixa “llengua” li diuen mossarab, mossarab de
Valencia, perd crec que, per evitar confusions, caldria dir-li “valenti”,
distint a Valencia. Aixd seria més conseqiient amb la derivacié de
valentinus, i, concordant alhora amb el morfema dels gentilicis arabs,
andalus{, magribi, etc., formes hibrides del llat{ ‘inus’ i el sufix ‘i’ de
’arab, vius en molts pobles valencians: albaidi, alacanti, picassenti,
catarrogi. També tortosi. Mentre valencia amb sufix i-2 (n) detecta un
altre tipus de formaci6 a partir de Valéncia.

Aclarida la proposta del neologisme, eixa llengua, segons
Pefiarroja, ben delimitada pel Sud i I'Oest, perd, que jo no veig fron-
tera pel Nord, és sensiblement la mateixa a Tortosa i Lleida, encara
que hi han opinions prestigioses, com ara, la del senyor Coromines
que diu que la llengua de la Lleida musulmana és sensiblement idén-
tica a la dels conqueridors cristians. En la de Tortosa hi havia certs
trets aberrants. No obstant, caldria haver-li preguntat al senyor
Coromines quins conqueridors de Lleida, els barcelonins o els urge-
llesos? Perque si hi ha un catala occidental avui que unifica Tortosa
i Lleida es deu al substrat o als urgellesos, o a totes dues coses, perd
no als conqueridors barcelonins. Acceptant en el plantejament 1’ano-
menada bicefalia del catala ~oriental/occidental- de que ens parla el
prestigids fildleg Badia i Margarit, aquest senyor no té cap de pro-
blema a acceptar el paper del substrat romanic de la Catalunya Nova
perd no de Valéncia. De moment, anem a justificar-ho amb els 90
anys que hi han entre les conquestes de Tortosa, 1148, i Valéncia,
1238.



D’Oriola fins a les fronteres dels comtats d’Urgell, Pallars i
Ribagorca hi ha un romang¢ bastant unitari subjecte a la
dominaci6/substitucié per I’arab; i, com no ocupa solament terres
valencianes, cal refer el neologisme “valenti” i anomenar-lo “ilerdo-
valenti”. Recordem alld d’indoeuropeu.

Com justificar eixe dialecte romanic? Doncs, pel substrat, de la
mateixa manera que el substrat gal.lic justifica moltes de les caracte-
ristiques dels actuals dialectes nordoccitans, i el substrat basconic, del
gascé. Quin és el substrat de I'ilerdo-valenti? Ibéric. Per0, els ibers
ocupaven més zones. Si, perd, hi havien agrupaments tribals.

La Ibéria més estricta estava formada pels contestans, al Sud del
Xdquer; els edetans, al nord del mateix riu; els ilerdetes, del Pla
d’Urgell i de les Lliteres; i, els ilercavons, de Tortosa fins al Millars o
serra d’Espada. Com es pot observar, I’¢tim &tnic és ¢l mateix en els
dos darrers. Per una altra banda, un poble menor iber, mal conegut, els
sedetans, sembla que ocuparen terres del Baix Aragé i que alguns his-
toriadors els fan edetans, i justifiquen ’arribada d’aquests fins 1’Ebre,
envoltant aix{ els ilercavons per 1’oest. Estarfem davant d’un altre tema
lingiifstic a tractar: la llengua del Baix Aragd, o, per dir-ho amb parau-
les d’ Antoni Ferrando, “turolenc nordoriental”, el qual, probablement,
caldria que I’'incorporarem a ’ilerdo-valenti. Eixe aragonés de precon-
questa cristiana estaria oposat a I’aragonés de 1’Extremadura (Daroca-
Terol) de substrat céltic o celtibéric.

Una altra Ibéria no tan ‘pura’ era el conjunt que anava des del
Coll de Balaguer, on comenca el domini dels cosetans, fins la
Cerdanya (Ceretans) i el Rossellé (Sordons), segurament, hi haurfem -
d’afegir els elisides del Llenguadoc —sempre oblidats per la historio-
grafia espanyola— Aquests ibers precatalanorientals-llenguadocians,
resultant de complexes aculturacions, farien actuar altres substrats ope-
ratius lleugerament distints.

De tots els estudiosos de la geopaleolmgufstlca és conegut que
les terres de la Ribagorga, els Pallars i 1’Alt Urgell amb Andorra, era
terra bascoide, el centre de romanitzaci6 fou la ciutat més proxima, o
siga, Ilerda/ Lleida. La romanitzacié d’eixes terres degué tindre les
segiients fases: a) La de 1’época romano-visigodtica que actua sobretot
a les terres més meridionals. b) La fugida de Cristians —de parla roma-



nica— després de la invasi6 musulmana a les terres de refugi com la
Vall de Boi, Andorra, la Vall d’Aneu, etc., assumpte tractat amplament
per la historiografia catalana: Abadal, Vilar.

¢) La conquesta occitana de la Ribagorca i els Pallars, duta a
terme des de Tolosa; i la conquesta i incorporaci6 a la marca de Gotia
de I’Alt Urgell. d) La romanicitzacié, més que romanitzaci6, via ecle-
siastica dels euscalduns residuals del bisbat d’Urgell —Pallars i Urgell-
1 del bisbat de Roda, continuador del bisbe de la Lleida ocupada, al
comtat de Ribagorga. Tot a¢d configura una llengua amb peculiaritats
segons territoris, urgellés, pallarés, diversos ribagorgans..., perd, amb
trets fonetics i Iexics del catald occidental (Lleida) deixant a part les
peculiaritats del Iexic pirinenc afi a 1’alt aragonés i al gascé. Eixos par-
lars dels tres comtats, per les evidents raons de veinatge amb el mén
occita, integraren de manera harmonica els seus subdialectes en el dia-
sistema occitano-romanic. D’eixa manera, estem davant d’un hipotetic
dialecte romanic ilerdo-valenti, d’Oriola a Andorra, que podria ser el
configurador de I’anomenat catald occidental, segons la filologia
moderna, encara que d’altres el puguen anomenar valencid, catala
occidental, aragonés oriental... Continguts de base geopolitica.

Una segona part d’aquesta exposici6 de teories sobre I’ilerdo-
valenti €s la seua relaci6 en un conjunt més ample, o siga, I’agrupa-
ment dins la Romania. Fins ara, tots estaven d’acord a agrupar els par-
lars romanics andalusins en el terme “mossarab”, per tant, dins I’ibe-
ro-romanic o hispano-romanic. La filologia catalana no posava cap
objeccid, ja que era una llengua distinta al catala. Caldria haver-li pre-
guntat al senyor Coromines si el “mossarab” de Lleida, practicament
identic al catala dels conqueridors, I’agrupavem com a hispano-roma-
nic o en un altre conjunt.

Com es dedueix d’aquests raonaments argumentals, no solament
el “mossarab” de Lleida sin6 tot el conjunt ilerdo-valenti, basant-nos
en les caracteritzacions de Pefiarroja, és similar, practicament igual, al
catald, malgré lui. Almenys, al catala d’Urgell, Pallars i Ribagorga. I,
amb alguns trets menors, al catala del comtat de Barcelona. I distint a
les variants romaniques de Ponent, diftongadores elles.

Tot agd ens porta a fer un primer agrupament amb el catala
oriental, tots dos, ilerdo-valenti/catala occidental i catala oriental no



s6n un fet aillat a la Romania, i més en eixes époques de I’alta edat mit-
jana. Tot aixd ens porta a la seua integracié dins del diasistema occita-
no-romanic, idea que s’oposa a les tradicionals tesis de 1’hispano-
romanic o ibero-romanic, encara que aquesta darrera terminologia es
presta a confusié per ser iberic el substrat operatiu de I’ilerdo-valenti.
Perd, un cas semblant és el del nordoccitd, de substrat operatiu gal.lic,
perd que s’oposa, com a occitano-romanic, al gal.lo-romanic.

Estem en la de sempre. Maganxes de paraules, significants no
adients als significats, imposici6 de les filologies oficialistes front als
neologismes clarificadors...

Anem ara a la qiiestié del diasistema occitano- romémc com a
conjunt lingiiistic. Ens cal fer un poc de geografia i d’historia. Front al
marc peninsular, tenim 1’arc del Mediterrani amb una unitat geografi-
ca més definidora. Tenim una colonitzacié/aculturacié grega: Nikea,
Massilia, Agtha, Emporion, Hemeroskopeion, una relativa unitat ibé-
rica, almenys amb el Llenguadoc, una colonitzacié romana amb trets
diferents, distints dels de la Bética aristocratitzant amb un eix Hispalis-
Emerita, nucli de la romanitzacié del vessant atlantic de la peninsula
a través de la Via de la Plata. Front a ella, I’eix Tarraco-Narbo molt
proximes, unides per la Via Augusta, amb una romanitzacié més popu-
lar i més d’acord amb I’evolucié de 1’Imperi, és el veritable nucli de
romanitzaci6, seguint els eixos del Roine per Vienne cap al nord de la
Gallia, de la Garona per Tolosa cap a Aquitania, de I’Ebre per
Caesaraugusta fins la terra dels bascons. I pel Sud, seguint la Via
Augusta, cap a Cartago Nova a través de Valentia. Eixe eix és el tram-
poli de la romanitzacié de la major part d’Occident, sense oblidar que
s6n les primeres conquestes fora d’Italia després de les guerres puni-
ques amb donacions a veterans, en aquell moment fonamentalment ita-
lics indoeuropeus més que llatins que n’eren ben pocs, produint aixi
una altra mena de substrat. Posteriorment a la caiguda de I’imperi
roma continua la unitat de la Semptimania-Llenguadoc a la resta del
regne visigot, després de I’abandonament del regne de Tolosa a mans
dels francs. Hi hagué grans migracions com a conseqii¢ncia de la inva-
si6 musulmana des del Sud (Valentia, etc) cap al Pririneu, la marca de
Gotia: Septimania i la Catalunya nordoriental. I no cal assenyalar-ne
més, de relacions, perqué se n’ixen de la cronologia d’aquesta época



de formaci6. Arguments historics que avalen unes relacions humanes
configuradores d’espais lingiiistics a la caiguda de ’imperi roma.

Passem ara als arguments estrictament lingiiistics. Observem el
quadre segiient.

Imossarabismes occitd classic

lati S. VI, IX ilerdo-valent{ catala S.XI-XIIt
vulgar Sanchis G. S.X1I SXIt Llenguadocia
Vocalisme exemples
e e e e e |[terra
o o o 0 o ]bona
e+iod ? >| ie(d) i<ie |<| ie(i) |espill, espielh
o+iod 0 [>]ue(i)>u| u<ue {<| ue [fulla, fuelha
a+i ai |>| e e |<| ie |fomer, fornier
au au |>| o 0 |<| au J|aur or
-0 0 |>] @ @ ¢  |muro, mur
-e @) |>] o @ ¢ | Vallibona, vall, val
Consonantisme exemples
ct ? > it t</it it |fruita,estret,feit
ly, ¢’l i 11 1 lh=11 [ull,uelh, fill/Th
-1.1- -11- -1l - |<] -1 [castell, castel
1- - |>] 1- - |<| - [|loc,loc
nn n ny/n ny n |cabanya,cabana
nd nd |>] n n <] nd |anar, andar
mb mb |>| m m |<| mb |colomer, colombaire
pte | pte* bdg™ | bdg™ bd,g* | capra, cabra
c, tx,% |>| c=/s/ | c=/s/ c=/s/ |montixelvo, cervol
tr tr > dif>r r |<| ir |petra, pedra, pera, peira
b’r ? > ur ur ur {lliure, liure
g g > g g g |gent, homenatge
pl.clfl | pl,cl,fl pl.cLfl | pl,cl,fl pl,cLfl | plana, clau, flama
f- f- f f f |formiga
(ci) ¢ |<| /-z-/ |raim, razim
(ti) -u/tz |<| -tz |palau, palatz, voleu, voletz




Notem que hi ha un bon grapat de coincidencies entre les formes
arcaitzants dels mossarabismes caracteritzats per Sanchis Guarner i les
formes de 1’occita classic, perd, el més soprenent és que en I’evolucié
cap a I’ilerdo-valenti coincideix amb el catala oriental que es pot con-
siderar com una evolucié del llenguadocia. Dit altrament, les diferén-
cies del nordoccita i el gascé sén constituents degudes, basicament, al
substrat, o siga, des de 1’origen de I’occita, el catala sembla ser una
evoluci6 tardana del llenguadocia convergent amb 1’ilerdo-valenti.



En conclusié:

1) Cal estudiar el conjunt occitano-romanic per a fer dialectologia, i
observar el paper operatiu dels substrats.

2) Cal revisar la terminologia que ens porta per camins no adients i
crear-ne una (neologismes) per a les nostres necessitats.

3) El “mossarab” de Valéncia més hispanic, caracteritzat per Glmez,
paradoxalment €s el que més pot servir al catalanisme d’implan-
tacid.

4) El “mossarab” de Valéncia arcaitzant, caracteritzat per Sanchis
Guarner, és intermedi entre les altres teories citades.

5) Els “mossarabs” de Sanchis i Pefiarroja no s6n contradictoris, s’ex-
pliquen per simple evolucié.

6) L’argument de Pefiarroja individualitza la llengua front a les zones
de Ponent i del Sud.

7) Eixos arguments diferenciadors de Pefiarroja no els veig cap al
Nord, on es dedueix una continuitat lingiifstica ilerdo-valentina.

8) Moltes de les peculiaritats valencianes davant els barcelonismes
poden ser degudes, no al dificil enllag de 1238, sin6 a I’enllag més

 factible de I’ilerdo-valenti, ¢l 1148-49 a Lleida i Tortosa. -

9) Cas que el valenti ja s’haguera parlat abans de la Reconquesta,
donada la similitud que tenia amb la llengua dels repobladors, és
logic pensar que hagué de facilitar-ne la introduccié, i també, que
la nova llengua revifaria I’esmorteit valenti.

Clar que, si s’accepta I’enllag del valenti amb la llengua dels
repobladors del 1238, continuem immersos en el problema poli-
tic del catalanisme. O, per qué no pensar que podem passar de les
hipdtesis plantejades a la demostracié cientifica? En tal cas, solu-
cionada la qiiesti6 cientificament, és clar que es podria arribar a
la solucié politica facilment.

10) El problema lingiiistico-politic catala-valencia perd viruléncia en
ser tractat en un marc superior: els grans conjunts dialectals del
diasistera occitano-romanic.

La porta de la recerca queda, doncs, oberta.



